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SLOWO WSTEPNE

Unia w Horodle — wystawa po 600 latach

Rocznice waznych wydarzen historycznych sg inspiracjg do ich upamietnienia w rézny sposob. W roku 2013
przypomnieliSmy w Muzeum Zamojskim 600. rocznice przyjecia w Horodle nad Bugiem unii polsko-litew-
skiej — doniostego aktu, waznego dla obu naroddw i panstw, majgcego swoje konsekwencje dla kolejnych
pokolen Polakéw i Litwindw, jak réwniez dla sgsiednich narodow. Wczesniejsze, dobre doswiadczenia
wspotpracy z Muzeum Historii Polski w Warszawie sktonity nas do podjecia realizacji kolejnego przed-
siewziecia wystawienniczego ,,0d Horodta do Horodta. Unia horodelska: dzieje i pamie¢ (1413-2013)".
Warto przypomnie¢ przygotowang wspoélnie w 2012 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie wystawe
»Pod wspodlnym niebem. Rzeczpospolita wielu narodow, wyznan, kultur (XVII-XVIII w.)”, ktéra wzbudzita
wielkie zainteresowanie zwiedzajgcych. Obie wystawy objgt honorowym patronatem Prezydent Rzecz-
pospolitej Pan Bronistaw Komorowski.

W salach Muzeum Zamojskiego udato nam sie zaprezentowac bezcenne eksponaty i pamiagtki zwig-
zane z unig horodelska, jak rowniez ukazujgce tradycje tego wydarzenia kultywowang przez kolejne
pokolenia, szczegdlnie w okresie zaboréw. Chciatbym serdecznie podziekowaé Dyrektorom instytucji
z Polski i Ukrainy, ktére udostepnity swoje unikalne czestokro¢ zbiory; od oryginalnych dokumentow
pergaminowych, drukéw, ikonografii po réznego rodzaju pamigtki z okresu XIX i XX wieku $wiadczace
o trwatej pamieci o unii horodelskie w swiadomosci potomnych.

Stowa podziekowania kieruje do dyrektora Muzeum Historii Polski Roberta Kostro i grona pracowni-
kéw z prof. Igorem Kgkolewskim na czele oraz dra Piotra Kondraciuka i pracownikéw naszego Muzeum,
bowiem bez ich zaangazowania i pracy trudno bytoby zrealizowac to przedsiewziecie. Realizacja wysta-
wy byta mozliwa dzieki wsparciu finansowemu ze strony Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w ramach programu Dziedzictwo Kulturowe — Wspieranie dziatan muzealnych oraz Prezydenta Miasta
Zamos¢, za co skladam serdeczne podziekowania. Do szerokiej promocji 600. rocznicy unii horodelskigj
w istotny sposdb przyczynita sie prezentacja plenerowej wersji ekspozycji w Zamosciu, Horodle, Warsza-
wie i Hrubieszowie, z ktérg zapoznato sie wielu mieszkancow tych miast i turystéw.

Nalezy podkresli¢, ze obok upamietnienia rocznicy unii w postaci wystawy, w Zamos$ciu odbyta sie
miedzynarodowa konferencja naukowa: ,Unia w Horodle na tle stosunkéw polsko-litewskich od Krewa
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do Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodoéw”, zorganizowana przez Stowarzyszenie Potomkow Sejmu
Wielkiego, oraz przygotowane przez wtadze Gminy uroczystosci w Horodle, ktére okazaty sie waznym
wydarzeniem dla lokalnej spotecznosci.

Wyrazam nadzieje, ze przypomnienie w postaci wystawy w zamojskim muzeum tak doniostego wyda-
rzenia historycznego, jakie miato miejsce przed 600 laty w nieodlegtym od naszego miasta Horodle,
wpisze sie w wieloletnig tradycje obchodow tej rocznicy.

Andrzej Urbanski
Muzeum Zamojskie w Zamosciu

Unia jako mit i rzeczywisto$¢

Unie polsko-litewskie to jedno z najbardziej doniostych doswiadczen historycznych Polski. Unia horodel-
ska w 1413 roku byta waznym etapem w procesie prowadzacym do stworzenia Rzeczypospolitej Obojga
Narodow w 1569 roku. To ona utrwalata zwigzek dynastyczny, przenosita z Korony na Litwe szereg roz-
wigzan ustrojowych, przyczyniajgc sie do integracji obu panstw. To ona tworzyta zwigzki pomiedzy rodami
polskimi i litewskimi. Ufundowany na obopdélnym interesie zwigzek dwdch panstw i narodow stat u pod-
staw poteznego organizmu politycznego organizujgcego znaczng czesc¢ zycia politycznego, kulturalnego

i gospodarczego Europy Srodkowej i Wschodniej. Unie polsko-litewskie stworzyty atrakcyjny model ustro-
jowy i cywilizacyjny.

Uksztattowana w ich wyniku Rzeczpospolita nie byta kraing idylli, o czym $wiadczy m.in. konflikt domowy
na ziemiach ruskich wokat unii brzeskiej z 1596 roku, a potem powstania kozackie. A jednak atutéw ustrojowych
dawnej Rzeczypospolitej byto chyba wiecej niz wad. Swiadczy o tym wiele faktéw, choéby i ten, ze w orbite
wplywow polsko-litewskich wehodzity dobrowolnie zaréwno cate panstwa (np. Kurlandia), jak i liczni imigranci
z réznych narodow, od Ormian po Holendréw i Szkotéw. Nawet powstania kozackie majg u swoich poczatkéw
nie tyle che¢ zerwania z modelem ustrojowym Rzeczypospolitej, ile zgdanie rozciggniecia praw szlacheckich
na aspirujgcag do wyzszej pozycji politycznej nowa grupe spoteczng i etniczng — Kozakow.

Unia horodelska niosta wazne skutki dla pézniejszego rozwoju polskiej tozsamosci, stajgc sie waz-
nym punktem odniesienia w okresie zaboréw, szczegdlnie w dobie powstania styczniowego. W doswiad-
czeniu Rzeczypospolitej szukali inspiracji romantyczni pisarze. Zygmunt Krasinski pisat:

Wszystko, do czego Europa dni naszych skwapliwie, a nieraz niedojrzale, niezrecznie i gwaftownie

brac sie bedzie, to Polska juz w piersiach swych nosi i wypracowywa: wolnoSc i braterstwo polityczne

— rzeczpospolite i kréla — demokracjg, jak fale ptynne, ogromne oceanu [...]. Wiekéw trza bedzie

Swiatu, by takiego ideatu dostgpit w mysli, a wielu drugich, by go w petni i mierze urzeczywistnit. [...]

Krol wybieralny — sejmy — sejmiki — pospolite ruszenie [...] — najszersza, najmitosierniejsza tolerancja

religijna — otwarte schronienie wszystkim wygnancom z Wtoch, Niemiec, Francji — rownosc¢ przed
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prawem wszystkiej szlachty, dwczesny narod sktfadajgcej — miasto podbojow przyktad niepodlegtosci

i wolnoSci, a przy tym rzgdu, potegi, oSwiaty, ogfady, mitoScig ciggngcy k'sobie postronne ludy.

Muzeum Historii Polski z przyjemnoscig przyjeto zaproszenie Muzeum Zamojskiego, zeby uczestni-
czy¢ we wspolnym projekcie wystawienniczym w przekonaniu o znaczeniu obchodéw unii. Zamosc jest
jedng z najpiekniejszych pamiagtek po Rzeczypospolitej, a z racji geograficznej bliskosci Horodta i dawnej
granicy polsko-litewskiej jest szczegolnie predestynowany, zeby gosci¢ te wystawe. Wypada tu podzie-
kowac dyrektorowi Muzeum Zamojskiego Andrzejowi Urbanskiemu, prezydentowi Marcinowi Zamoyskie-
mu oraz wszystkim pracownikom i wspoétpracownikom obu muzedw za ogromng prace i zaangazowanie,
ktére zaowocowaty znakomitg wystawa.

Robert Kostro
Muzeum Historii Polski w Warszawie
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Dyrekcje Muzeum Zamojskiego w Zamosciu i Muzeum Historii Polski w Warszawie pragna
ztozy¢ podziekowania nastepujacym instytucjom za wypozyczenie eksponatow i udostepnienie
materialéw ikonograficznych:

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie

Archiwum Parnstwowe w Lublinie

Biblioteka Narodowa w Warszawie

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

Fundacja Ksigzat Czartoryskich — Biblioteka Ksigzgt Czartoryskich w Krakowie
Lwowskie Muzeum Historyczne we Lwowie

Miejska Biblioteka Publiczna im. Juliusza Stowackiego w Tarnowie
Muzeum Historyczne Miasta Stotecznego Warszawy

Muzeum im. Ks. Stanistawa Staszica w Hrubieszowie

Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie

Muzeum Lubelskie w Lublinie

Muzeum Okregowe w Rzeszowie

Muzeum Okregowe w Tarnowie

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie

Parafia Rzymskokatolicka pw. $w. Jacka w Horodle

Zamek Krolewski na Wawelu w Krakowie

Zamek Krolewski w Warszawie — Kolekcja T. Niewodniczanskiego
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Maria Koczerska (Warszawa)
Instytut Historyczny
Uniwersytet Warszawski

HORODLO 1413

W KONTEKSCIE ZWIAZKOW
KORONY Z LITWA

W POZNYM SREDNIOWIECZU

2013 roku obchodzilismy 600. rocznice zawarcia unii horodelskiej miedzy Krolestwem Polskim
a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Unia ustanowiona w miasteczku Horodto, na pograniczu polsko-
-litewskim, 2 pazdziernika 1413 roku jest uwazana za najwazniejszy przed unig lubelskg 1569 roku akt
prawny regulujgcy stosunki miedzy Polska a Litwa. Jakie byty postanowienia zawarte w dokumentach, ktére
wtedy wystawiono? Dlaczego unie te traktuje sie jako wazny fakt historyczny z dziejow politycznych
i spotecznych? Z czyjej inicjatywy zostata zawarta? Czy okazata sie zwigzkiem trwatym? Jak byta traktowana
przez przedstawicieli obu nacji — polskiej i litewskiej?"
Nim przejdziemy do odpowiedzi na te i podobne pytania, zatrzymamy sie nad kwestig okolicznosci
i przyczyn nawigzania kontaktéw miedzy Polskg a Litwg, ktére zaowocowaty chrztem Jagietty, jego slubem
z krélowg Polski Jadwigg Andegawenska, koronacjg na kréla Polski, a nastepnie zwigzkiem o zmiennym
w czasie charakterze miedzy dwoma panstwami: Krolestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Oba panstwa miaty tego samego trudnego do pokonania przeciwnika, ktérym byto panstwo zakonu
krzyZzackiego w Prusach. Kazimierz Wielki nie mogac odzyskac zagarnietych przez Krzyzakéw Pomorza
Gdanskiego, ziemi chetminskiej i michatowskiej, zawart z nimi pokéj w Kaliszu w 1343 roku, nie przestajgc

' Jako podstawowe wydawnictwo zrédiowe, w ktérym zostaty opublikowane dokumenty horodelskie i wiele innych rozwazanych
i cytowanych w tym artykule, uznajemy Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932.
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jednak uzywac tytutu dziedzica Pomorza. Zarazem jego doradcy — panowie polscy — nakazali swym
synom pod grozbg klgtwy ojcowskiej (co zapisano w aktach procesu polsko-krzyzackiego z 1422 roku),
aby dazyli ze wszystkich swych sit do odzyskania Pomorza, gdy tylko nadarzy sie sposobnos¢. Litwa
jako panstwo poganskie byta terenem statych najazdéw (rejz) krzyzackich pod hastem chrystianizaciji.
Wielkie Ksiestwo Litewskie stosunkowo stabo zaludnione, a niezmiernie rozlegte terytorialnie — w wyniku
podboju ksiestw ruskich za panowania ojca Jagietty — Olgierda (zm. w 1377 roku) i jego brata Kiejstuta
(zm. w 1382 roku), synéw Giedymina (zm. w 1341 roku) protoplasty litewskiej dynastii — nie byto w stanie
samodzielnie obronic¢ sie przed naporem krzyzackim. Realne szanse na pokonanie tego przeciwnika
stwarzato potgczenie sit Polski i Litwy. Dla Litwy palgcym postulatem politycznym byto réwniez przyjecie
chrztu, i to w obrzadku tacinskim, poniewaz chrzest w obrzadku wschodnim, traktowany przez Kosciét
zachodni jako schizmatycki, nie stwarzat ochrony przed najazdami Krzyzakéw. Kontakty dynastyczne
miedzy wtadcami Polski i Litwy wyprzedzajg czasy jagiellonskie, poniewaz juz w 1325 roku Kazimierz
Wielki pojat za zone Aldone, corke Giedymina.

Polacy nie chcieli, aby na tronie polskim po $mierci Ludwika Wegierskiego w 1382 roku zasiadt
przedstawiciel Luksemburgdéw lub Habsburgéw — dwoch dynastii witadajgcych m.in. rozlegtymi terytoriami
Europy Srodkowej. W takiej sytuacji Polska stataby sie jednym z wielu krajéw, ktérymi wtadaty te dwie
dynastie. Mezem starszej corki Ludwika Andegawenskiego, Marii, byt Zygmunt Luksemburczyk, syn
cesarza i kréla Czech Karola IV. Zygmunt przez cate swoje panowanie na Wegrzech, a potem w Niem-
czech (zm. w 1437 roku) ingerowat w sprawy polskie. Na meza mtodszej — Jadwigi — Andegawenowie
wybrali ksiecia austriackiego Wilhelma Habsburga. W 1378 roku odbyty sie zaslubiny mtodej pary:
Wilhelm miat wtedy osiem lat, a Jadwiga — cztery. Byty to w my$| prawa kanonicznego sponsalia de
futuro — $lub, ktéry uprawomocniat sie w wyniku fizycznego skonsumowania maizehnstwa po osiaggnieciu
dojrzatosci. Bezposrednio przed slubem z Jagieltg w katedrze krakowskiej 18 lutego 1386 roku Jadwiga
odwotata wczesniejszy $lub z Wilhelmem.

U progu zwigzku Polski i Litwy stoi dokument zwany aktem krewskim lub unig krewska, wystawiony
przez wielkiego ksiecia litewskiego Jagiette w miejscowosci Krewo na éwczesnej Litwie, 14 sierpnia 1385
roku, czyli pét roku przed wyjazdem Jagietty do Polski, aby przyja¢ w Krakowie w lutym 1386 roku chrzest
w obrzadku rzymskokatolickim, poslubi¢ krolowg Polski Jadwige Andegawenskg i zosta¢ koronowanym
4 marca tego roku na krola Polski.

Dokument krewski — zachowany do dzisiaj w oryginale w Archiwum Kapituty Katedralnej w Krakowie
— zostat spisany na niewielkim arkuszu pergaminu, szerokosci 33 cm, wysokosci 22 cm, do ktérej nalezy
doliczy¢ zaktadke szerokosci 4 cm, na ktorej niegdys$ wisiato na paskach pergaminowych pie¢ pieczeci:
Jagietty i jego czterech braci — Giedyminowiczéw (zob. Wystawa, il. 1). Zadna z tych pieczeci obecnie sie
nie zachowata, ale jeszcze w 1837 roku, gdy dokument odkryt i opublikowat drukiem historyk literatury
Michat Wiszniewski, wisiaty trzy. Dokument to niepozorny, spisany pospiesznym pismem, zwanym kursywa.

Nikt nie watpit w autentycznosc¢ tego dokumentu do czasu ukazania sie artykutu litewskiego autora
Jonasa Dainauskasa (ttum. pol. 1987), ktoéry uznat go za falsyfikat. Wkrétce potem Dainauskas zaprze-
czyt autentycznosci innych akt unii polsko-litewskiej, w tym dokumentéw horodelskich. Autor ten nie byt
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fachowym historykiem i nie wiedziat m.in., ze w sredniowieczu (w starozytnosci réowniez) stosowano przy
pisaniu wiele skrotow, dzieki ktdérym pisano szybciej i oszczedzano drogi materiat pisarski — pergamin.
Niepokoita go rowniez kwestia, dlaczego dokument krewski byt (i jest) przechowywany w archiwum
koscielnym; dlaczego Jagietto wystepuje w jego tresci raz w pierwszej osobie liczby mnogiej, a kiedy
indziej — w trzeciej. Sadzit, ze w $redniowieczu akt ten byt nieznany i jest pozniejszym falsyfikatem.

Artykut Dainauskasa spowodowat pogtebienie badan zrédtoznawczych historykéw polskich i litew-
skich nad dokumentem krewskim. W ich wyniku jego autentycznos$¢ zostata potwierdzona, a zrédto to do-
czekato sie nowej krytycznej edycji opatrzonej aparatem naukowym. Fakt przechowywania dokumentu
w archiwum katedry krakowskiej nie powinien budzi¢ zdziwienia, skoro takze inne dokumenty Srednio-
wieczne, zawierajgce zobowigzania w stosunku do spoteczenstwa szlacheckiego ze strony przysztego
lub aktualnego wiadcy, tez znajdujg sie w tym i w innych archiwach koscielnych. Jagietto prezentowat sie
w dokumencie krewskim stowami: Nos Jagalo na poczatku dokumentu jako jego wystawca, méwigc
0 sobie w trzeciej osobie, gdy relacjonowat swe poselstwa do Polski i krélowej Wegier. Dokument byt
znany w Sredniowieczu, skoro istnieje autentyczna jego kopia z potowy XV wieku w ksiedze przywilejow
katedry krakowskiej, a Jan Dtugosz (1415-1480) w swoich Rocznikach opart wtasnie na tym dokumencie
relacje o poselstwie Jagietty do Jadwigi i pandw polskich w 1385 roku. Wreszcie skromny ksztatt
dokumentu krewskiego swiadczy w sposdb oczywisty o jego autentycznosci. Potencjalnemu fatszerzowi
bowiem nie przysztoby do gtowy, ze akt wagi panstwowej mogtby tak skromnie wygladagé.

Dlaczego jednak tak wazny dokument ma tak niepozorng forme? Trzeba podkresli¢, ze akt krewski
nie ma charakteru uroczystego aktu, zawiera zas tylko wyliczenie warunkéw umowy maizenskiej, jakie
Jagietto miat wypetni¢, aby poslubi¢ Jadwige, oraz relacje z poselstw Jagietty do pandw polskich,

a przede wszystkim do matki Jadwigi — krélowej Wegier Elzbiety Bos$niaczki, wdowy po Ludwiku Wegier-
skim. Nie byle jakich warunkow! Dzigeki nim umowa matzenska ma walor umowy miedzypanstwowe;j.
Jagietto obiecuje w zamian za reke Jadwigi: 1° przyja¢ chrzest w obrzadku rzymskokatolickim wraz

ze wszystkimi swoimi braémi, krewnymi i mieszkancami swych ziem; 2° wszystkie swoje skarby
przeznaczy¢ na odzyskanie strat obojga panstw; 3° zaptaci¢ wadium w wysokosci dwustu tysiecy ztotych
florenéw ksieciu austriackiemu za zerwanie umowy w sprawie zawarcia matzenstwa miedzy Wilhelmem
Habsburskim a Jadwigg; 4° uwolni¢ z niewoli litewskiej wszystkich jencow chrzescijanskich, a zwtaszcza
Polakéw; 5° odzyska¢ wszystkie straty polskie wtasnymi staraniami i kosztami; w koncu za$ przyrzeka

6° ,ziemie swoje Litwy i Rusi wieczyscie przytagczy¢ do Korony Krélestwa Polskiego”.

Ostatni warunek uktadu matzenskiego, zawierajgcy tacinskie stowo applicare, czyli przytgczy¢, nalezy
do najbardziej dyskutowanych zdan w polskiej historiografii. Mimo ze uzyty termin applicare wystepuje
niekiedy w innych uktadach z epoki, to nie byt on precyzyjnym terminem prawnym i z tego powodu moz-
liwe sg rozne interpretacje, co pod nim rozumiat Jagietto i panowie polscy, z ktérymi umawiat sie jako wiel-
ki ksigze litewski. Chociaz tacinski dokument ugody krewskiej zostat prawdopodobnie spisany przez pisa-
rza pochodzgcego z Polski i przebywajgcego w poselstwie polskim ustalajgcym warunki umowy z wielkim
ksieciem Jagietta, nie ulega watpliwosci, ze tres¢ nadat mu sam wystawca, czyli Jagielto. Przy tej okazji
nie bez pewnej chetpliwosci wtadca Litwy podkreslit, ze wielu cesarzy, krolow i ksigzat starato sie nawigzac
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powinowactwo z wielkim ksieciem Litwindw, ale Bog wszechmocny zachowat to dla krolowej Elzbiety.
Podobng mysl sformutowat w nastepnym zdaniu — ze wielu cesarzy i ksigzat trudzito sie nad tym, aby
wielki ksigze Jagietto wraz z braémi, krewnymi i wszystkimi mieszkancami jego ziem przyjat chrzest, ale
znowu ten zaszczyt Bog zachowat dla jej krélewskiego majestatu.

Warto zauwazy¢, co na ogoét uchodzi uwadze historykéw przy analizie tresci dokumentu krewskiego, ze
nie ma w nim obietnicy, iz po wypetnieniu tych wszystkich warunkéw Jagietto zostanie krélem Polski. Nie prze-
konujg ttumaczenia, ze w $redniowieczu nie byto mozliwosci pozostawania tylko matzonkiem krélowej, lecz
w wyniku matzenstwa mgz monarchini zostawat automatycznie krélem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tron
polski juz wtedy byt elekcyjny. Za zgode szlachty na sukcesje tronu polskiego w wypadku bezpotomnej $mierci
Kazimierza Wielkiego Ludwik Andegawenski zaptacit jej szerokim przywilejem, wydanym w 1355 roku w Bu-
dzie, a za dziedziczenie po nim tronu przez jego corke — przywilejem koszyckim z 1374 roku. Réwniez Jagietto
objat tron polski w wyniku elekcji. Swiadczg o tym dwa dokumenty. Pierwszy to akt kilku panéw polskich, ktérzy
prowadzili pertraktacje z Jagieltg, wystawiony w Wotkowysku na Grodzienszczyznie w styczniu 1386 roku,

w ktérym wspominali oni o preelekcji (wstepnej elekcji) wielkiego ksiecia Jagielty na pana i kréla Polski i za-
pewniali bezpieczenstwo na terenie Krolestwa Polskiego dla niego, jego braci i mieszkancow jego ziem,
zapraszajgc do przybycia do Lublina na 2 lutego na zjazd generalny. Ten to wtasnie zjazd dokonat elekgiji
Jagietty na kréla Polski, o0 czym $wiadczy rowniez drugie zrodto — list szlachty polskiej z 1425 roku do papieza,
w ktorym podkresla sig, ze ongis wtasnie na Lubelszczyznie wybrano Jagielte — jeszcze poganina — na krola.

Przy okazji warto obali¢ mit, jakoby $lub Jadwigi z Jagielta, wymagat szczegdinego poswiecenia od wykwint-
nej Andegawenki dla zwigzku z nieokrzesanym poganinem w celu rozszerzenia wiary chrzescijanskiej. Istniata
co prawda miedzy nowozencami réznica wieku, ale nie tak wielka, gdyz Jadwiga ukonczyta w 1386 roku dopiero
12 lat, a Jagietto liczyt sobie okoto 24-25 lat. Urodzit sie jako ésme dziecko Olgierda z drugiego matzenstwa, co
musiato nastgpi¢, jak ustalit Jan Tegowski (1999), nie wczesniej nizw 1361 lub1362 roku, podczas gdy dawniejsi
badacze przyjmowali date okoto 1350 roku. Kultura zycia codziennego wychowanego w kulturze ruskiej wielkiego
ksiecia Litwy zapewne przewyzszata éwczesne obyczaje Polakow.

Juz w 1387 roku Jagietto wraz z duchowienstwem i panami polskimi udat sie na Litwe, aby — zgodnie
z obietnicg dang w 1385 roku w Krewie — ochrzci¢ swdj lud. Przy okazji chrztu bojarzy litewscy otrzymali
20 lutego 1387 roku pierwszy przywilej ziemski. Jagietto przyznat im niektore istotne uprawnienia szlachty
obowigzujgce w Krolestwie Polskim, a mianowicie prawo wtasnosci ziemi, ktérg odziedziczyli jako ojco-
wizne, ,tak jak posiadajg jg inni szlachcice w innych ziemiach naszego Krolestwa Polskiego”. Ustanowit
réwniez w poszczegolnych terytoriach sedzidw, ktérzy mieli rozsgdzaé spory, ,wedtug obyczaju i prawa
podobnego do innych sedziéw, ziem i powiatow, ktérzy przewodniczg sgdom naszego Krélestwa Polskie-
go”. Otrzymali tez bojarzy prawo wydawania swoich cérek za maz swobodnie, czyli bez ingerencji wiel-
kiego ksiecia, a wdowy miaty w ten sam sposob powtdrnie wychodzi¢ za maz, ,jak wychodzg za magz
w innych ziemiach Krélestwa Polskiego”. Z przytoczonych cytatow zrédtowych wynika, ze Jagietto trak-
towat wtedy Litwe, podobnie jak inne ziemie Korony, jako czes¢ skladowg Krolestwa Polskiego.

Na tym przyktadzie widaé rozumienie ze strony Jagietty w tym czasie — wkrétce po koronacji — stowa
applicare. Podobne znaczenie miato mianowanie Polakéw w latach 1389-1392 roku na starostow —
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dowddcow zatogi zamku wilenskiego obleganego przez Krzyzakéw. Od 1392 roku te funkcje otrzymat
od Jagietly jego brat stryjeczny i dotychczas rywal — Witold Kiejstutowicz, ktéry od tego momentu stanie
sie uznawanym przez Litwindw obronca niezaleznosci i odrebnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od
Krélestwa Polskiego, a z uptywem czasu takze wielkim ksieciem litewskim.

Pierwszy przywilej ziemski dla bojarow litewskich z 1387 roku stanowit bardzo wazny i przemyslany krok
Jagietty na rzecz zblizenia ustroju Wielkiego Ksiestwa do ustroju Polski oraz w zakresie spotecznym — Litwi-
néw do Polakéw. Nie wiemy, kto byt jego inicjatorem, czy sam wtadca, czy jeden z jego doradcow lub wieksze
grono sposrad cztonkow rady krolewskiej. O madrosci i wielkosci mtodego wtadcy swiadczy zastosowanie
tego pomystu i to w rok po jego wiasnym chrzcie, $lubie i koronacji oraz rocznym sprawowaniu rzgdéw w kraju
roznym ustrojowo i spotecznie od ziem litewskich i ruskich Wielkiego Ksiestwa. Przywilej ziemski nadany boja-
rom katolikom stanowit krok w kierunku ujednolicenia struktury spotecznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Korony Krolestwa Polskiego. Odtgd aktom unii Polski z Litwg i réznym zmianom zwigzku migedzy nimi towa-
rzyszy¢ bedzie potwierdzenie i rozszerzenie przywileju ziemskiego dla bojaréw litewskich.

Osadzenie Witolda w Wilnie w 1392 roku oraz $mier¢ najblizszego z braci Jagietty Skirgietty w 1395 roku,
spowodowaty wyrazng zmiane ukfadu sit w Wielkim Ksiestwie i znaczenia Witolda, ktéry coraz wyrazniej
cieszyt sie prerogatywami wielkiego ksiecia. Wyrazem zaniepokojenia tym stanem rzeczy przynajmniej
czesci polskiej elity wtadzy, byto zgdanie krolowej Jadwigi skierowane w 1398 roku do Kiejstutowicza
swiadczen pienieznych z Wielkiego Ksiestwa z tytutu wiana wyznaczonego Jadwidze przez Jagiette.
Wywotato to gwattowng reakcje Witolda i Litwinéw, ktérzy — nie bez wspoétudziatu Krzyzakéw — obwotali
go krolem lub wielkim ksieciem w tymze roku na wyspie salinskiej. Dopiero druzgocgca kleska Witolda
w wielkiej bitwie z Tatarami nad Worsklg w sierpniu 1399 roku, juz po $mierci krélowej Jadwigi, mimo
wspomagania go przez kilkutysieczny oddziat polskich rycerzy, uswiadomita Kiejstutowiczowi wtasng
stabosé¢, sktaniajgc do zacie$nienia zwigzkéw z Korong Polska.

Do nowego uregulowania stosunkéw polsko-litewskich w formie pisemnego aktu prawnego doszio
w 1401 roku na mocy wystawienia prawdopodobnie czterech dokumentéw, z ktérych zachowaly sie tylko
trzy: pierwszy Witolda, drugi bojarow litewskich, wydane w Wilnie 18 stycznia — oraz trzeci — polskiej
rady krélewskiej, wystawiony na zjezdzie generalnym w Radomiu 11 marca 1401 roku. U zrédfa tych
dokumentow musiat sta¢ akt Jagietty. Wyraznie poswiadcza to dokument radomski panéw polskich, w kté-
rym pada stwierdzenie, ze krél Wiadystaw nadat dozywotnio ksieciu Witoldowi najwyzszg wtadze na
Litwie, co jest zawarte w dokumencie przekazanym Kiejstutowiczowi przez Jagiette. Dokument Witolda
zawiera jego przysiege wiernosci Jagielle i zobowigzanie do pomocy krélowi oraz Krélestwu Polskiemu
i jego mieszkanncom do konca jego zycia. Po smierci Witolda ziemie litewskie majg wréci¢ do krola i Ko-
rony Polskiej, z uwzglednieniem niewielkiego, a szczegétowo wymienionego zaopatrzenia dla brata
Zygmunta i zony Anny. Nastepny dokument unijny w 1401 roku wystawili biskup wilenski Jakub, ksigze
litewski Iwan Olgimuntowic oraz kilkudziesieciu bojaréw litewskich z braémi i synami. Byli oni gwarantami
dokumentu Witolda, przyrzekajgcymi, ze po $mierci Kiejstutowicza poddadzg sie krélowi Wiadystawowi,
Koronie i Krélestwu Polskiemu. Gdyby zas krol Wiadystaw zmart bezpotomnie, zastrzegali, ze Polacy nie
powinni wybiera¢ sobie kréla ,bez wiedzy i rady” (sine scitu et consilio) Witolda i ich samych.
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Unia wilensko-radomska z 1401 roku jest poniekad swiadectwem trudnos$ci zarzgdzania przez
jednego wtadce tak wielkim terytorium, jakie stanowita potgczona pod wtadzg Jagietty Korona Polska
i Wielkie Ksiestwo Litewskie, gtdwnie ze wzgledu na rozlegtos¢ i zroznicowanie etniczne dwczesnego
panstwa litewskiego. Ten wtasnie argument przedstawili postowie kréla Jagielty na sejmie Rzeszy
w Norymberdze w kwietniu 1430 roku, gdy wystepowali przeciwko zamierzonej przez Zygmunta Luksem-
burczyka koronacji Witolda na krola Litwy. Kiejstutowicz natomiast, o czym swiadczg zgodnie wszyscy
jego wspotczesni, byt niezwykle charyzmatycznym wtadca, wyrazajgcym pragnienia litewskiej klasy
politycznej, czyli bojardow. Warstwa ta zmienita sie od objecia przez Jagielte tronu polskiego i nieudanej
préby ze strony tego wiadcy ztgczenia obu panstw i ich mieszkancéw. Warstwa bojarska dojrzewata
w przyspieszonym tempie dzieki polityce Jagietty i Witolda, kontynuowanej w przysztosci przez jagietto-
wego syna — Kazimierza Jagiellonczyka, od 1440 roku wielkiego ksiecia litewskiego. Byta to polityka
idgca w kierunku ograniczenia wptywéw grupy kniaziéw z rodéw Giedyminowiczow i Rurykowiczow.
Zmierzata do sprowadzenie ich z roli dynastéw do poziomu bojaréw, ktérym przypadty funkcje petnione
dotychczas przez kniaziéw — doradcédw ksiecia i aktywnych uczestnikow zycia politycznego. Z kolei
warstwa bojarska dojrzewata spotecznie i politycznie dzieki czerpaniu z polskich wzorcow organizaciji
spotecznej i roli politycznej szlachty w formie nadawanych przez wtadcow przywilejéw ziemskich. Po
raz pierwszy szlachta polska i bojarzy litewscy stali sie wystawcami dokumentéw unijnych i gwarantami
zobowigzan wtadcow. Dla Stanistawa Kutrzeby (1914) — znakomitego historyka prawa w czasach
miedzywojennych — unia wilensko-radomska z 1401 roku byta pierwszym z dokumentéw unii polsko-
-litewskich, z czym nalezy sie zgodzi¢, pamietajgc o formie aktu krewskiego i uznajgc, ze trudno uznac
zamierzong inkorporacje krewskg za unie dwdch podmiotéw panstwowych.

Nastepny etap stosunkéw polsko-litewskich otworzyta unia zawarta 2 pazdziernika 1413 roku w Horo-
dle nad Bugiem, gdzie znajdowat sie zameczek ksigzecy, w ktéorym spotykali sie na narady Jagietto z Wi-
toldem. Taka narada odbyta sie rok przed zawarciem unii horodelskiej, we wrzesniu 1412 roku, gdy Wia-
dystaw Jagietto przyjechat tam bezposrednio po rokowaniach w Lubowli na Spiszu z krélem wegierskim
— wspomnianym juz Zygmuntem Luksemburskim. Rokowania te byty przygotowane juz w 1411 roku wita-
$nie przez Witolda, mozna wiec sadzi¢, ze rowniez cele rokowan z Luksemburczykiem zostaty zaplanowane
wczesniej przez obu braci stryjecznych. Zygmunt Luksemburczyk byt sojusznikiem Krzyzakéw w czasie
trwania wojny Polski i Litwy z Krzyzakami w latach 1409-1411. Traktat pokojowy zawarty w Toruniu
1 lutego 1411 roku nie odpowiadat w zadnej mierze militarnemu sukcesowi sprzymierzonych wojsk
polsko-litewsko-ruskich na polach Grunwaldu 15 lipca 1410 roku. Rodzit frustracje wtadcéw i spoteczen-
stwa oraz przemozng chec rewizji postanowien pokoju wszystkimi mozliwymi srodkami. W wyniku traktatu
torunskiego jedynie Litwini odzyskali z rgk Krzyzakéw Zmudz, ale nie wieczyscie, lecz tylko do konca
zycia Jagietty i Witolda. Polacy natomiast nie odzyskali zadnych zaborow krzyzackich, z wyjagtkiem ziemi
dobrzynskiej, ktéra tylko przejsciowo, na poczgtku wojny w 1409 roku, znalazta sie w rekach krzyzackich.

Jednym z celdw polityki polskiej po traktacie torunskim byto rozerwanie sojuszu krzyzacko-luksem-
burskiego, co zostato uwienczone sukcesem wiasnie w marcu 1412 roku w Lubowli na spotkaniu oso-
bistym miedzy Wiadystawem Jagiettg a Zygmuntem Luksemburskim. Kazimierz Myslinski (1995) zwrécit
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uwage na osobisty charakter rokowan miedzy wladcami, poniewaz Jagielle nie towarzyszyt ani Witold,
ani rada krélewska. Jej najwazniejsi cztonkowie z arcybiskupem elektem gnieznienskim Mikotajem Trgbg
na czele dotgczyli do krola w koncowym etapie rokowarn. Tego roku w jesieni Polska uzyskata rowniez

13 miast spiskich w zastaw od Zygmunta, ktéry przejat na siebie czes¢ odszkodowania dla Polski ze
strony Krzyzakéw. Sukcesem o duzym znaczeniu propagandowym byto rowniez odzyskanie przez
Jagiette, zwréconych przez Luksemburczyka polskich insygniéw koronacyjnych (korony, miecza zwanego
Szczerbcem, berta i jabtka), wywiezionych na Wegry za panowania Ludwika Wegierskiego. W sierpniu
krol Wtadystaw przybyt z insygniami do Krakowa i kazat je wystawi¢ na widok publiczny w stallach
kosciota Mariackiego.

Mozna sadzi¢, ze zawarcie nowej unii zostato zaplanowane miedzy Jagielta a Witoldem wiasnie na owym
spotkaniu w Horodle we wrzesniu 1412 roku. Ze swojg radg krélewskg spotkat sie krol Wiadystaw w listopadzie
w Niepotomicach. Zaréwno Witolda, jak i pandw z rady krolewskiej mozna uwazac za gtéwnych doradcow krola
i pomystodawcow tej unii. Nie mozna tez poming¢ wzmianki z Rocznikéw Dlugosza o radach w tej sprawie
ze strony Zygmunta Luksemburskiego. Byta to jedna z wielu ingerencji Zygmunta w stosunki polsko-litewskie,
ingerenciji nasilonych jeszcze bardziej w latach 1429-1430. Rok, jaki uptynat od jesieni 1412 do 2 pazdziernika
1413 roku, zostat wypetniony przygotowaniami do unijnego zjazdu. Wymagat on tak dtugich przygotowan ze
wzgledu na liczbe spraw poruszonych w przygotowywanych dokumentach unijnych, w tym zamierzony akt
adopciji bojaréw litewskich do rodéw i herbdw szlachty polskiej. Nalezy sadzi¢, ze uzgadniano wiele kwestii
w toku narad z udziatem Litwinéw. W tym czasie powstaty pieczecie Litwindw, ktdrzy w Horodle zostali adopto-
wani przez Polakéw do polskich rodéw heraldycznych. Sporzadzenie przez wyspecjalizowanych ztotnikdw
kilkudziesieciu ttokéw pieczetnych z wyobrazeniami herbéw i napisami otokowymi identyfikujgcymi z imienia
wiascicieli pieczeci wymagato odpowiedniego czasu.

W Horodle sporzadzono cztery dokumenty unii. Dwa z nich miaty rownobrzmigce teksty, a wystaw-
cami ich byli krél Polski i najwyzszy ksigze litewski (Lyttwaniae princeps supremus) Wiadystaw oraz wielki
ksigze litewski Witold. Oba byly uwierzytelnione pieczeciami majestatowymi obydwu wtadcow (zob. Wysta-
wa, il. 3); jeden egzemplarz dokumentu powedrowat na Litwe, a drugi do Krakowa. Poza tym powstaty
dwa inne dokumenty. Wystawcg jednego byty rody heraldyczne szlachty polskiej, ktére przyjmowaty do
swoich rodow i herbow bojaréw litewskich wraz z ich krewnymi — ten dokument otrzymali Litwini. Wystaw-
cg drugiego dokumentu byli Litwini, ktérzy przysiegali w nim wierno$¢ wtadcom i pomoc dla Polakéw oraz
sktadali obietnice w sprawach sukcesji na obu tronach: krélewskim w Polsce i wielkoksigzecym na Litwie
— ten dokument otrzymali Polacy. Oba dokumenty — szlachty polskiej i bojaréw litewskich (zob. (Wystawa,
il. 4) — zostaty opatrzone licznymi pieczeciami, ktére wisiaty na paskach pergaminowych w réwnych dwéch
rzedach przywieszone na zaktadkach dokumentéw. Wszystkie dokumenty miaty staranne pismo i ozdobne
inicjaty, a zatem w zakresie formy odpowiadaty randze wydarzenia. Warto zastanowic¢ sie, w jaki sposob
i w jakim czasie zostaty sporzadzone te cztery dokumenty — wszystkie majgce obszerng tresc, a dwa
z nich liczne pieczecie. Ich tres¢ musiata by¢ wczesniej uzgodniona, a teksty przygotowane w formie kon-
ceptéw, czyli brulionéw. W Horodle sporzadzono czystopisy aktéw i opieczetowano je. Stanowito to nie
lada zadanie do wykonania w ciggu jednego dnia i mozna zastanawia¢ sie, czy byto to w ogdéle mozliwe
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w tak krétkim czasie. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze kancelaria krolewska za panowania Jagietty byta
dobrze zorganizowanym urzedem z licznym wyspecjalizowanym personelem, przygotowanym do sporzg-
dzania dokumentéw podczas podrézy krolewskich po kraju. Pisarze pod kierunkiem sekretarzy krélew-
skich umieli pracowa¢ podczas postojow orszaku krolewskiego w zamku lub namiocie. Do 1944 roku
istniaty wszystkie cztery dokumenty horodelskie. Dwa z nich, jeden z egzemplarzy dokumentu monar-
szego oraz dokument bojaréw litewskich, przechowywano w Archiwum Skarbca Koronnego i dokumenty
te zachowaly sie do dzisiaj w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie. Dwa pozostate — drugi egzem-
plarz dokumentu monarszego przekazany Litwinom i dokument adopcyjny szlachty polskiej — przechowy-
wane byty przez kilka wiekéw w archiwum Radziwittéw. W okresie miedzywojennym archiwum to znalazto
sie w Warszawie. W czasie |l wojny Swiatowej dokumenty horodelskie wraz z dokumentem unii lubelskiej
wydzielono i szczegdlnie chroniono w piwnicach patacu przy ul. Bielanskiej 14, co nie uchronito ich przed
szabrownikami, podczas gdy cate archiwum radziwittowskie, wywiezione w 1944 roku do Niemiec, ocalato
i znajduje sie obecnie w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Jako pierwszy ze wzgledu na czas powstania i szczegdlnie wypracowany w zakresie tresci ideowych i okre-
slenia celu wystawienia dokumentu uwaza sie akt szlachty polskiej. Taki poglad przedstawit Piotr Rabiej (2013)
w tomie wydanym w Wilnie i Krakowie w zwigzku z 600. rocznicg unii horodelskiej. Dokument ten ma rozbudo-
wang i wymowna arenge, czyli formute wyrazajgca cel moralny jego wystawienia. Redaktor dokumentu wykorzy-
stat w niej 1. List $w. Pawtfa do Koryntian, stanowigcy pochwate mitosci. Wstep ten doskonale dostosowuije sie
do okolicznosci wystawienia dokumentu i treci aktu prawnego, bedgcego jego przedmiotem, a mianowicie
adopcji bojaréw litewskich do polskich rodéw szlacheckich. W ten sposéb Litwini otrzymali herby, klejnoty
i zawotania rodoéw polskich na znak ,prawdziwej mitosci i zwigzku braterskiego” (in vim verae caritatis et frater-
nae unionis). Wystawcy dokumentu nie zostali wymienieni imiennie, lecz okresleni zbiorowo jako prataci,
baronowie, szlachta i mozni. Nastepnie wymieniono nazwy polskich rodéw przyjmujgcych imiennie wymienio-
nych Litwinéw. Wystawcow tego dokumentu mozna zidentyfikowa¢ wytgcznie na podstawie 47 pieczeci, ktére
zostaty zawieszone na dokumencie. Historycy dokonali tego na podstawie analizy napiséw otokowych, na
nielicznych dobrze zachowanych pieczeciach. Cztery z nich sg pieczeciami nie Polakéw lecz Litwinéw, adopto-
wanych do rodoéw polskich. Uwaza sie, ze ma to dowodzi¢ uzyskania przez adoptowanych Litwindw peinych
praw rodowych. Znakomity znawca heraldyki i sfragistyki litewskiej Edmundas Rims$a (2013) nie omieszkat
zauwazyc, ze te pieczecie Litwindw znalazty sie na samym koricu dolnego szeregu pieczeci.

Polacy przyrzekajg ponadto w tym dokumencie Litwinom, Ze ich nigdy w ktopotach nie opuszczg i bedg
wypraszaé¢ u obu wtadcow: Wiadystawa i Witolda, aby byli dla nich hojni i faskawi. Trudno nie zauwazy¢
w tym ostatnim zapewnieniu pewnego protekcjonalizmu strony polskiej. Dalej znajduje sie wzajemne
przyrzeczenie niewszczynania wojen (guerras) bez wiedzy i rady drugiej strony oraz zobowigzanie Litwi-
néw do wiernosci wobec obu wtadcow, co réwniez ma odcien protekcjonalny. Wreszcie nastepuje wyli-
czenie rodow polskich fgczgcych sie z wymienionymi z imienia bojarami litewskimi. Nalezy podkresli¢, ze
réwniez Litwini sg traktowani jako rody i grupy krewnych, o czym $wiadczg takie sformutowania jak
np. ,herb Rawa z rodem Minigajty kasztelana wilehskiego” (arma Rawa cum genelogia Minigail castellani
Wilnensis). Na koncu dodane jest zapewnienie, ze adopcja odnosi sie réwniez do spadkobiercéw Litwinow,
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ale tylko katolikdw. Natomiast nie ma w dokumencie szlachty polskiej artykutu na temat sukcesji tronu
w Kroélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Najskromniejszy pod wzgledem formy jest dokument bojarow litewskich. Wystawcami jego sg imien-
nie wymienieni Litwini, w sumie 45 0s6b, na ktérych czele stojg Moniwid wojewoda wilenski, Jawnuta woje-
woda trocki, Minigajto kasztelan wilenski i Sunigajto kasztelan trocki. Wyrazajg oni wdziecznos¢ za na-
dane im przez Polakéw herby oraz za przywileje nadane im przez wtadcow, krola Wiadystawa Jagiette
i Witolda wielkiego ksiecia litewskiego. Przyrzekajg Polakom pomoc w walce przeciw nieprzyjaciotom
i obiecujg nie wszczynac wojen bez ich woli, rady i zgody (praeter scitum et voluntatem ac consensum,
consilium et requisitionem ipsorum), jak rowniez deklarujg wiernos¢ wymienionym wiadcom. Wyrazajg tez
zgode na postanowienia sukcesyjne po smierci Witolda i Jagietty.

Przy poréwnaniu tych dwoch aktéw uderza brak w dokumencie szlachty polskiej akapitu dotyczacego
sukcesji tronu. Nie przekonuje tu ttumaczenie niektorych badaczy, ze jest to bez znaczenia, skoro rada
krolewska swiadkowata na dokumencie monarszym, a tym samym zgadzata sie na zawarte w nim rozwig-
zanie sukcesyjne. Mozna traktowacé te zasadniczg réznice w tresci dokumentu panéw polskich i bojaréw
litewskich jako wynik nie do konca uzgodnionego stanowiska Polakéw co do rozwigzania sukcesyjnego
w punkcie gwarantujgcym kontynuacje po smierci Witolda Kiejstutowicza instytuciji wtadzy wielkoksigzecej
na Litwie, sprawowanej przez mianowanego przez Jagiette nastepce Witolda na stolcu wielkoksigzecym.
A zatem brak tego fragmentu w dokumencie panéw polskich mozna traktowac¢ jako symptom taré w radzie
krolewskiej, mimo okazania ulegtosci w stosunku do sformutowan zawartych w dokumencie monarszym.

Gtéwne pytania, jakie nasuwajg sie przy analizie dokumentéw szlachty polskiej i bojardw litewskich,
dotyczg rzeczywistego zakresu jak réwniez powodzenia adopciji horodelskiej. Pytania te zadat juz Wiadystaw
Semkowicz (1914) w artykule o braterstwie szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej.
Podkreslat on rodowy charakter adopciji, szerszy niz wskazywataby liczba 47 rodéw wymienionych w doku-
mencie szlachty polskiej, co nie znaczy ze powszechny. Dokiadniejsze wyniki znajdujemy w artykule Edmun-
dasa Rimsy, opublikowanym w rocznicowym tomie wilerisko-krakowskim (2013). Szacuje on, ze adopcja
horodelska powiodta sie w 1/4 do 1/3 przypadkow. Opierajac sie na badaniach Rimvydasa Petrauskasa,
podaje jednak, ze okoto 60% moznowtadztwa litewskiego uzywato w latach 1387—1492 herbdw przyjetych
w Horodle. Na podstawie tych danych mozna méwi¢ o bardzo udanej recepciji jak na stosunki Sredniowieczne.

Najbogatszy tresciowo z aktow horodelskich jest dokument monarszy wystawiony wspdlnie przez
Wiadystawa Jagiette i Witolda. W poréwnaniu do unii wilensko-radomskiej, kiedy dwaj wtadcy wystawili
dwa osobne dokumenty, a akt Witolda stanowit podziekowanie za taske udzielong przez krola Wiady-
stawa, nastgpita w Horodle wazna zmiana ideowa. Wystawienie dwoch jednobrzmigcych dokumentéw
wspolnie przez obu wtadcow symbolizowato ich zrownanie. W arendze wystawcy przypominali, ze
obowigzkiem tych, ktérzy troszczg sie o dobra doczesne poddanych, jest zapewnienie im pokarmu
duchownego i zbawienia wiecznego. Byto to zgodne z deklaracjami o zadaniach witadcy w stosunku do
poddanych wielu innych monarchéw poczgwszy od czaséw wczesnosredniowiecznych.

Zaraz po tym wstepie wtasciwym wystawcg dokumentu jawi sie jednak Jagietto, poniewaz tylko do niego
mogg odnosi¢ sie stowa o przekazaniu w przesztosci poddanym ,$wiatta wiary” (lumen fidei). Zapowiada tez
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zdjecie z ich karku ,jarzma niewoli” (iugum servitutis) przez nizej wymienione przywileje. W pierwszym punkcie
Jagietto przypomina, ze gdy przyjat korone Krélestwa Polskiego, wtedy przywlaszczyt, wcielit, przytgczyt

i zjiednoczyt z nim swoje ziemie Litwy i inne podlegte. A uczynit to za wolg i zgodg Witolda oraz innych braci
swoich, a takze wszystkich moznych, szlachty i bojaréw litewskich. Tak teraz z powodu knowan Krzyzakow

i innych nieprzyjaciot, ktérzy dazg do zniszczenia ziem Litwy i Krolestwa Polskiego, terytoria te, ktore zawsze
posiadat i posiada petng wtadzg i prawem od swoich przodkéw, za zgodg moznych, szlachty i bojaréw rze-
czonemu Krolestwu Polskiemu na nowo wciela, wigcza, przywtaszcza, przytacza i jednoczy na wieczne
czasy (de novo incorporamus, invisceramus, appropriamus, coniungimus, adiungimus, confoederamus et
perpetue anectimus). W jednym z dalszych akapitdow poruszono kwestie sukcesji wtadzy, postanawiajac, ze
po $mierci Witolda Litwini nie wybiorg nikogo innego na wielkiego ksiecia litewskiego jak tylko tego, kogo krol
Polski lub jego nastepcy wyznaczg ,za radg” (cum consilio) pratatéw i moznych Polski i Litwy. W wypadku zas
bezpotomnej $mierci Wiadystawa polscy prataci, panowie i szlachta nie powinni wybiera¢ sobie kréla ,bez
wiedzy i rady” (sine scitu et consilio) Witolda oraz baronéw i szlachty litewskiej.

Te dwa najwazniejsze pod wzgledem prawno-panstwowym postanowienia aktu monarszego unii horodel-
skiej wymagajg komentarza. Postanowienie sukcesyjne jest bardzo konkretne i przewiduje utrzymanie instytu-
cji wielkiego ksiecia odrebnego od osoby kréla polskiego. Zauwazy¢ wypada, ze Polacy i Litwini nie sg rownymi
stronami. Dla Litwy wielkiego ksiecia ma wyznaczy¢ krol polski — Wiadystaw Jagietto lub jego nastepcy, wystu-
chawszy rad pratatéw i moznych obu krajéow. Natomiast w wypadku bezpotomnej $mierci Jagielty, Polacy majg
sami wybra¢ sobie kréla, zawiadomiwszy uprzednio i wystuchawszy rady Witolda i Litwindw. Gdyby jednak
Jagielto zostawit potomkdw, to oni mieliby sta¢ sie dziedzicami tronu polskiego. Nie zostato to co prawda
expressis verbis sformutowane, ale zasugerowane samg wzmiankg o dziedzicach Wiadystawa.

Konsternacje u dzisiejszego czytelnika budzi pierwszy zacytowany akapit. W zestawieniu z ustawg
sukcesyjng jest on catkowicie sprzeczny, poniewaz trudno méwi¢ o wcieleniu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego do Krélestwa Polskiego, skoro miato ono w 1413 roku, a takze miato mie¢ w przysziosci osobnego
wielkiego ksiecia, wyznaczonego przez krola Polski i za radg elit spotecznych obu krajéw. Nagromadze-
nie czasownikow oznaczajgcych inkorporacje ziem Wielkiego Ksiestwa do Krolestwa Polskiego w prze-
sztosci i aktualnie robi wrazenie rekompensaty dla Polakow ze strony Jagietty za jedno nieprecyzyjne
applicare, ktérego uzyt w dokumencie krewskim w 1385 roku (a wtasciwie zgodzit sie na uzycie przez
pisarza, znajgcego tacine). Owo applicare sktaniato poézniejsze pokolenia Polakdw, aby raczej nie cytowali
w catosci tego dokumentu w kolejnych pertraktacjach z Litwinami.

Warto zastanowic sie, po co wiasciwie znalazt sie ten akapit z tak ekspresyjnym stownictwem i to
w eksponowanym miejscu dokumentu monarszego unii horodelskiej. Chyba gtéwnie po to, aby zrealizowaé
chociaz werbalnie dgzenia Polakéw do inkorporacji Litwy, jak rowniez zaspokoi¢ marzenie charakterysty-
czne dla cywilizacji Sredniowiecznej o niezmiennosci prawa i ustroju panstwowego oraz poszanowaniu
tradycji. Poszliby$my nawet dalej — w tym fragmencie dokumentu monarszego mamy pewien idealny
obraz rzeczywistos$ci, pozadany przez Polakéw, choé¢ utopijny. Z pewnoscig obaj wladcy oraz cztonkowie
elity wtadzy juz wtedy niepokoaili sie tym, co sie stanie, gdy obaj wtadcy umrg bezpotomnie, a zwigzek obu
panstw rozpadnie sie lub sptonie jak drewniany zamek.
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Z catego akapitu inkorporacyjnego realne znaczenie miato ostrze antykrzyzackie zjednoczenia Polski
i Litwy. Nigdzie wczesniej wspdlny nieprzyjaciel, jednoczacy sity obu panstw, nie zostat wyraznie nazwany
— dopiero tutaj w akcie horodelskim, wkrétce po zwyciestwie grunwaldzkim i niekorzystnym dla Krélestwa
Polskiego i Litwy traktacie torunskim.

Po inkorporacyjnym akapicie nastepuje w dokumencie Jagietty i Witolda przywilej ziemski dla Litwi-
noéw powaznie rozszerzony w stosunku do tego z 1387 roku. Wszystkie prawa odnosity sie tylko do kato-
likdw i posiadaczy herbdw. Poszczegdine przywileje miaty by¢ stosowane na wzor tych, ktére obowigzy-
waly w Krélestwie Polskim. W kolejnych postanowieniach powtarza sie zatem: ,wedtug zwyczaju Krélestwa
Polskiego” (iuxta consuetudinem regni Poloniae) lub: ,tak jak mozni i szlachta Krélestwa Polskiego swoje
posiadajg”. W sposobie wyrazenia tego czerpania wzoréw zaszta jednak symptomatyczna zmiana. Pamie-
tamy bowiem, ze w przywileju z 1387 roku zaznaczano — ,tak jak w innych ziemiach Krélestwa Polskiego”.
Wtedy Jagietto traktowat Litwe jako ziemie wcielong do Krolestwa Polskiego. Z kolei w 1413 roku nikt nie
miat watpliwosci, ze istniejg dwa odrebne panstwa. Mimo rozszerzenia zakresu przywilejow dla bojaréow
litewskich, roznice w prawach obu naroddw pozostaty, poniewaz réwniez w dokumencie horodelskim
wystawcy zastrzegli sobie, ze Litwini w dalszym ciggu zachowujg obowigzki zwigzane z budowg grodow,
pospolitym ruszeniem i daninami. Proces upodobniania obu struktur spotecznych rozszerzono, ustana-
wiajgc takie same urzedy wojewododw i kasztelandw. Nowoscig byto tez ustanowienie mozliwosci odbywa-
nia zjazdow generalnych moznych i szlachty z Polski i Litwy w Lublinie i Parczewie.

Ostatnim punktem dyspozycji dokumentu monarszego byt akapit o adopcji herbowej Litwinéw przez
polskie rody heraldyczne. Zostaty one wraz z imionami Litwindw doktadnie wyliczone. Zaznaczono na
wstepie, ze to Witold dokonat wyboru Litwinéw, ktorzy dostgpili adopcji oraz, ze obejmuje ona wszystkich
krewnych danej osoby. Przedsiewziecia te natury spotecznej i ustrojowej — przywilej ziemski nadajgcy
bojarom litewskim prawa na wzor polski, takie same urzedy ziemskie oraz adopcja herbowa — miaty za
cel upodobnienie struktury spotecznej Polski i Litwy oraz zblizenie obu narodéw do siebie. Mozna sadzic,
ze w tym celu wspoétdziatato wiele oséb — twdrcédw unii horodelskiej — obaj wtadcy, ludzie nalezacy do elity
politycznej i intelektualnej obu krajéw: Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Konczy dokument monarszy dtuga lista $wiadkdéw, na ktérej znalazty sie 54 osoby. Byta to rozszerzo-
na rada krolewska: 11 biskupow z obu metropolii — gnieznienskiej i Iwowskiej; kasztelan krakowski,

8 wojewodow; wielu, cho¢ nie wszyscy kasztelanowie, marszatek Krélestwa Polskiego, a takze podko-
morzy krakowski i chorgzy krakowski — nieprzypadkowo z nizszych urzednikow ziemskich tylko oni. Pod-
komorzym krakowskim byt Piotr Szafraniec, a bracia Szafrancowie nalezeli do najblizszych doradcow
krélewskich, zas chorgzy krakowski Marcin z Wrocimowic byt opromieniony stawg obroncy wielkiej chorgg-
wi Krélestwa w bitwie pod Grunwaldem. Konczyto liste 8 sedziéw ziemskich, co tez nie byto przypadkowe,
poniewaz sedziowie mieli najblizszy kontakt z rzeszami szlacheckimi. Wszyscy wymienieni w liscie
Swiadkow tego dokumentu petnili nie tylko zwyktg na kazdym dokumencie wieczystym role swiadkow
akcji prawnej, ale byli tez gwarantami unii horodelskiej, o czym swiadczy formuta: ,w obecnosci tych,
ktérzy zgadzajg sie i zatwierdzajg to, co zostato wymienione wyzej” (praesentibus et consentientibus ac
ratum habentibus). Dokument kohczyty dwie formuty, z ktérych pierwsza — ,dane przez rece” (datum per
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manus) — dowodzita kontroli dokumentu przez wystepujgcego w niej kanclerza — w tym wypadku Wojcie-
cha Jastrzebca i rutynowo wystepowata w tym okresie, a drugg — ,napisane rekg” (scriptum per manus)
rzadko spotykamy w dokumentach krélewskich. W Horodle wystgpit w niej — okre$lony jako zaufany —
notariusz kancelarii krolewskiej (secretus noster notarius), pézniejszy biskup poznanski i znany poeta
dworski Stanistaw Ciotek. Ciotek nie musiat by¢ rzeczywistym pisarzem dokumentu — raczej jego redaktorem.

Kolejnym punktem zwrotnym w stosunkach polsko-litewskich w XV wieku okazat sie splot wydarzen
zwany w literaturze historycznej jako ,burza koronacyjna”. Wywotat jg w styczniu 1429 roku zjazd w tucku
na Wotyniu, w ktérym uczestniczyto kilku monarchéw oraz wielu ksigzat i dostojnikéw, z ktoérych najwazniej-
szymi byli krdl polski Wiadystaw Jagietto, wielki ksigze litewski Witold oraz krél wegierski i rzymski Zygmunt
Luksemburski. Ten ostatni zaproponowat Witoldowi przyjecie godnosci krolewskiej i koronacje. Pomystowi
temu przyklasnat poczatkowo Jagietto, a Witold zachowat wiekszg wstrzemiezliwos$¢, méwigc do Jagietty po
litewsku, aby Luksemburczyk nie mégt ich rozmowy zrozumiec: ,,Panie krélu, nie spieszcie sie w tej sprawie.
Naradzmy sie najpierw z waszymi pratatami i panami”. Sytuacja zmienita sie diametralnie, gdy dowiedzieli
sie o tym projekcie panowie z rady krolewskiej, ktérzy zaprotestowali gwattownie, traktujgc zamierzong
koronacje Witolda jako zerwanie unii. Miedzy Polskg a Litwg rozpoczetfa sie wojna dyplomatyczna, w ktérej
Polacy odwotali sie do papieza i sejmu Rzeszy Niemieckiej. Witold i panowie litewscy poczuli sie dotknigci
w swej dumie narodowej. Na Litwie rozpoczely sie przygotowania do koronacji, wyznaczonej na 15 sierpnia,
potem na 8 wrzesnia 1430 roku. Przybyli liczni zaproszeni przez Witolda goscie ze srodkowej i wschodniej
Europy. Ostatecznie do koronacji nie doszlo, poniewaz postowie Zygmunta Luksemburczyka, wiozacy
korone dla Witolda zawrdcili z drogi ostrzezeni o polskich dziataniach w celu ich zatrzymania. Witold — od
dawna chory — zmart w Trokach 27 pazdziernika 1430 roku pojednawszy sie wczesniej z Jagieltg. Historycy
przyjmuja, ze przyzwolenie Wiadystawa Jagietty na koronacje Witolda na kréla Litwy wynikato z krolewskich
ktopotow zapewnienia sukcesji tronu polskiego dla jego synéw — urodzonego w 1424 roku z czwartej zony
Zofii Holszanskiej Wtadystawa i mtodszego o trzy lata — Kazimierza. Zjazdy generalne, na ktérych przywddcg
opozycji byt mtody Zbigniew Olesnicki, biskup krakowski w latach 1423-1455, stawiaty warunki trudne do
przyjecia przez Jagiete. Zawieraty one nie tylko Zgdania potwierdzenia i rozszerzenia dotychczasowych
przywilejow dla szlachty, lecz réwniez mozliwosci wyboru na kréla jednego krolewicza. Przy tym koronacja
miata by¢ uwarunkowania zaprzysiezeniem przez kandydata do tronu przywilejow szlacheckich po dojsciu
do peftnoletniosci. Jagietto mogt sadzi¢, ze odziedziczenie Wielkiego Ksiestwa przez jego synéw, po Smierci
niemajgcego synow Witolda, zwiekszy ich szanse na tron polski bez zadnych warunkéw wstepnych.

W trakcie owej burzy koronacyjnej zmienito sie stanowisko Polski w sprawie charakteru zwigzku
z Litwg. Najkrocej mozna te zmiane okresli¢ jako powr6t do koncepcji z czasoéw unii wilensko-radomskie;.
Wyraznym dowodem zrédtowym takiego zwrotu w polityce jest apelacja kréla Wiadystawa Jagietty prze-
ciwko Zygmuntowi Luksemburskiemu i planowanej przez niego koronacji Witolda, skierowana do sejmu
Rzeszy obradujgcego w Norymberdze i odczytana tam prawdopodobnie 23 kwietnia 1430 roku. W apelaciji
tej podkreslane jest prawo dziedziczne Wtadystawa Jagietty do Litwy wraz z podlegtymi jej terytoriami,
czego dowodzi wtadanie nimi jako dziedzic i pan, nim zostat krélem Polski i wtedy, gdy juz byt tym krélem
oraz przytgczenie wieczyscie tych ziem do Krélestwa Polskiego. Jako powdd przekazania nad nimi
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zarzadu Witoldowi podano w apelacji duzg odlegtos¢ miedzy ziemiami Litwy a Krolestwem Polskim i pod-
kreslono, ze owo przekazanie zarzgdu w rece Witolda miato trwac jedynie do konca zycia Witolda, a za-
tem po jego $mierci ziemie te powinny wroéci¢ do Wiadystawa, jego dziedzicow oraz Korony Krélestwa
Pol-skiego. Jedynie — zgodnie z aktem unii wileniskiej — brat Witolda Zygmunt miat zachowa¢ dozywotnio
zaopatrzenie w postaci niektérych zamkéw i grodow. Wydaje sie, ze autorzy tej apelacji — krél Wtadystaw
i panowie polscy — juz wtedy tgczyli pewne plany na przysztos¢ z Zygmuntem Kiejstutowiczem.

Tak sie tez zresztg stato po nieudanych krotkich rzadach, sprawowanych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim po $mierci Witolda przez Swidrygiette, mtodszego brata Jagietty. Rzady Swidrygietty wywotaty
w 1431 roku wojne Polski z Litwg, polegajaca na oblezeniu tucka przez Polakéw i sprowadzity na Kujawy
niszczacy najazd Krzyzakéw, sprzymierzonych ze Swidrygieta.

Zamach stanu na Litwie, ktéry we wrzeéniu 1432 roku stracit z tronu wielkoksigzecego Swidrygiette
i ustanowit rzgdy Zygmunta Kiejstutowicza, byt bez watpienia inspirowany przez strone polskg, moze nie
tyle przez samego Jagiette, ale panéw polskich z biskupem krakowskim Zbigniewem Olesnickim na czele.
Polityk ten stanat na czele poselstwa ztozonego z pandw rady krélewskiej, kiore otrzymato od Jagietty
daleko idgce petnomocnictwa w sprawie zatwierdzenia wyboru Zygmunta Kiejstutowicza na wielkiego
ksiecia i udzielenia mu z ramienia kréla inwestytury na Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wynikiem dziatan
tego poselstwa byto zawarcie nowej unii Krélestwa Polskiego z Litwg. Nosi ona nazwe unii grodzienskiej,
poniewaz Zygmunt Kiejstutowicz wystawit w Grodnie 15 pazdziernika 1432 roku nowy dokument unii.
Dokument zostat uwierzytelniony jego pieczecig oraz 20 pieczeciami biskupéw, ksigzat i bojaréw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérzy gwarantowali zobowigzania Zygmunta. Dokument ten zostat
nastepnie powtdrzony z niewielkimi zmianami w 1434 roku, rowniez w Grodnie, przy 40 swiadkach —
gwarantach. Wsréd Swiadkow znalezli sie zarowno ci, ktérzy przywiesili pieczecie z herbami otrzymanymi
w akcie adopcji horodelskiej, jak i ci, ktérzy zachowali wtasne litewskie znaki.

Dokument unii grodzienskiej stara sie przedstawic sytuacje objecia wtadzy wielkoksigzecej na Litwie
przez Zygmunta, tak jak to powinno sie byto odby¢ wedtug aktu unii horodelskiej, wskazujgc ze jego wybor
poprzedzity narady (deliberatio) ze strony pratatéw, moznych i szlachty z Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Zygmunt przyrzekat traktowaé Jagiette jako swojego pana i starszego brata,
obiecujac, ze po jego smierci Wielkie Ksiestwo Litewskie wraz z ziemiami Rusi wréci do Jagielty, jego synéw
i Korony Krélestwa Polskiego. W dokumencie obiecywat Polsce pomoc zwtaszcza przeciwko Krzyzakom,
regulowat przynaleznos¢ ziem spornych, gwarantujac przynaleznos$¢ Podola do Polski, a Wotynia — tylko na
czas jego zycia — do Litwy. Zygmunt przyrzekat wreszcie, ze nie siegnie po korone krélewska. Zwazywszy
ze Swidrygietto utrzymat sie na ziemiach ruskich, rozumiemy krucho$¢ wtadzy Zygmunta. Sposobem zjed-
nania sobie jak najszerszych kregow spotecznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byt przywilej ziemski,
wydany przez Zygmunta w 1434 roku, ktoéry wtgczat do grona odbiorcoéw rowniez grupe kniazidéw (nie tylko
bojaréw), zapewniat im wszystkim nietykalno$¢ osobistg, co stanowito rozszerzenie na Wielkie Ksiestwo
Litewskiego jagiettowego przywileju dla szlachty polskiej z 1430 roku: neminem captivabimus nisi iure victum
(,nikogo nie bedziemy wiezi¢ bez wyroku sgdowego”). Byt to pierwszy przywilej ziemski nieograniczony
tylko do katolikéw, a zatem mogt przyciagng¢ do Zygmunta takze kniaziéw i bojaréw ruskich.
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Roéwniez Zygmunt ze wzgledu na bezwzgledny styl rzadzenia nie utrzymat sie dtugo jako wielki
ksiaze i zgingt w zamachu w 1440 roku. W Polsce postanowiono wysta¢ do Wilna jako namiestnika
udajgcego sie wtasnie na Wegry kréla Wiadystawa lll, jego brata — Kazimierza. Ten jednak zostat przez
Litwindw wyniesiony na tron wielkoksigzecy i w ten sposéb unia zostata zerwana. Dlugosz w swych
Rocznikach zapisat, ze Litwini zaczeli uczy¢ Kazimierza Jagiellonczyka swego jezyka i obyczajow.

W momencie kleski warnenskiej i Smierci krola Wiadystawa Ill stat sie Kazimierz Jagiellonczyk jedynym
kandydatem na tron polski, a jesli nie jedynym, to na pewno najlepszym. On sam byt juz wtedy cztowiekiem
w petni wprawionym w arkana wtadzy i co najwazniejsze — w petni Swiadomym swych praw i atutow, i wtasnie
dlatego zwlekat z odpowiedzig na propozycje objecia tronu polskiego ze strony Polakéw. Jego poset na sejm
piotrkowski w styczniu 1446 roku, zwotany w celu wyboru innego kandydata na tron polski, z naciskiem pod-
kreslit dziedziczne prawa Kazimierza do wtadzy wielkoksigzecej na Litwie, jak rowniez ostrzegt panéw pol-
skich, ze wybor innego kandydata spowodowatby wojne, a ksigze Kazimierz nie mogtby Scierpie¢, aby tron
jego ojcowski Krélestwa Polskiego zajat kto inny. Elekcja w Piotrkowie w marcu 1446 roku ksiecia mazowiec-
kiego Bolestawa |V jako warunkowego kandydata do tronu polskiego skutecznie skionita do ustepstw Kazi-
mierza, ktory przyrzekt na zjezdzie z panami polskimi w Brzesciu Litewskim we wrzesniu 1446 roku przyjaé
tron polski i przyjecha¢ na koronacje w czerwcu nastepnego roku. W dokumencie Kazimierza, wystawionym
na tym zjezdzie, znajdujemy wizje nadania unii obu panstw nowego ksztattu i potgczenia ich w ,zwigzek
braterski” (unio fraterna).

Niepokoje litewskie przed wznowieniem unii z Polskg starat si¢ Kazimierz usmierzy¢ przez wydanie
w Wilnie miesigc przed zamierzong koronacjg na krdla Polski nowego przywileju ziemskiego dla Litwinow.
Byt to przywilej najszerszy z dotychczasowych, ktéry powtarzat — lekko rozszerzajgc — przywileje
dotychczas wydane. Znowu, jak w przywileju horodelskim, powtarza sie jak refren, ze przyznane prawa
majg by¢ stosowane ,wedtug zwyczaju i praw Krélestwa Polskiego” (iuxta consuetudinem et iura
regni Polonie). Znamienne jest zapewnienie w stosunku do Litwindw, ze wtadca nie bedzie umniejszat
terytorium Wielkiego Ksiestwa, a zachowa je w granicach witoldowych.

Poczatek rzadow Kazimierza Jagiellonczyka w Polsce obfituje w préby Litwindw wprowadzenia zmian
w zapisach unii. Szczegolnie znamienne pod tym wzgledem sg dwa zjazdy generalne w Krolestwie Polskim,
na ktére przybyly delegacije litewskie: lubelski z 1448 i parczowski w 1451 roku. Przedmiot tych sporéw
przedstawit szczegdtowo w swych Rocznikach Jan Dilugosz, ktdrego relacje nalezy uzna¢ za wiarygodng
co do faktéw, cho¢ w opiniach stronniczg, poniewaz byt on sekretarzem biskupa Zbigniewa Oles$nickiego,
a ten odpowiadat Litwinom w imieniu rywalizujgcej z mtodym krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem
dotychczasowej elity wladzy w Krolestwie Polskim. Litwini zgdali dokonania zmian w tekstach unii,

a zwlaszcza skasowania zwrotéw o wecieleniu Litwy do Krolestwa Polskiego na wieczne czasy i o jarzmie
niewoli, ktére jakoby wczesniej dzwigali. Zgdali poza tym uniewaznienia inkryminowanego dokumentu

i spisania nowego, ktory nie bedzie zawieraé stéw o wcieleniu i poddaniu Krélestwu Polskiemu ziem Litwy
i Rusi, ale o ,przymierzu i zwigzku” (societas et liga) Litwy z Krolestwem Polskim. Wskazywali ponadto,
ze nie byli $wiadomi zawartosci dawnych aktdw, a zgode wyrazili jedynie na rozkaz ksiecia. Zgdali tez,
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aby pozostaty przy nich Podole i Wolynh, zgodnie ze stanem z czaséw panowania Witolda. Nie ulega
watpliwosci, ze Litwinom chodzito przede wszystkim o zmiane sformutowan dokumentéw unii horodelskie;j.

Argumentacja strony polskiej opierata sie na zachowaniu postanowieh dotychczasowych aktow unii.
Przytoczono réwniez postanowienia unii krewskiej, nie wymieniajgc miejsca wystawienia zobowigzania
Jagietty, zawierajgcego warunki matzenstwa z krélowg Jadwiga. Podnoszono inicjatywe Jagielty i apro-
bate Witolda przy postanowieniach horodelskich i niedawne dokumenty unii wystawione przez Zygmunta
Kiejstutowicza, ktore gwarantowali swymi pieczeciami ci sami panowie litewscy, ktdrzy teraz w 1451 roku
protestowali. Obawy przed reakcjg Litwindw byty dogodnym argumentem dla Kazimierza Jagiellonczyka,
ktéry zwlekat do 1453 roku z potwierdzeniem w formie dokumentu praw Krolestwa Polskiego, do czego
zobowigzat sie przed koronacja.

Spory miedzy przedstawicielami obu elit politycznych — Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego — w czasie panowania Kazimierza Jagiellonczyka nie doprowadzity do zawarcia nowej unii
miedzy dwoma krajami. Przeksztatcity tylko ich zwigzek na ptaszczyznie politycznej w unie personalng
— dwdéch sgsiednich panstw rzgdzonych przez jednego wiadce. Jezeli bysmy chcieli wymienic¢ pozytywne
aspekty unii polsko-litewskiej od Krewa do korca panowania Kazimierza Jagiellonczyka (1385-1492),
to zaliczy¢ do nich nalezy skutki polityczne i spoteczne. Do efektéw politycznych zaliczymy w pierwszym
rzedzie zahamowanie ekspansji panstwa zakonu krzyzackiego i czasowe zabezpieczenie Litwy przed
ekspansjg Moskwy. W sensie kulturowym korzystaty oba kraje, przy czym nie bez znaczenia byto wytwo-
rzenie otwartosci na wartosci ptyngce ze stykania sie wielu kultur. Spoteczenstwo Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zyskato przyspieszenie rozwoju spotecznego, zwtaszcza wyksztatcenie nowej klasy politycz-
nej. Réwniez klasa polityczna Krélestwa Polskiego uzyskata wiele nowych przywilejow stanowych od
wiadcow, ktorzy przebywajac diuzszy czas na terenie Litwy, umozliwiali wyksztatcenie sie w peini mecha-
nizmow samodzielnego zarzadu krajem przez elite moznowtadcza.
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MARIA KOCZERSKA

HORODLO 1413 IN THE CONTEXT OF LATE-MEDIAEVAL
POLISH-LITHUANIAN RELATIONS

he document named the Act or Union or Kreva (Krewo), issued by Lithuanian Grand Duke Jogaila

at Kreva, in what was then Lithuania, on 14" August 1385, stands at the threshold of the union
of Poland and Lithuania. It was issued six months before the Duke travelled to Poland, in order to be
baptised in Krakow, in February 1386, in the Roman-Catholic rite, espouse Hedwig of Anjou, the Polish
qgueen, and eventually be crowned as king of Poland (now, as Wtadystaw Il Jagietto), on 4" March
1386. In analysing the content and form of the deed, the author polemicises against non-evidenced
suppositions of alleged falsification of the Kreva document. She then proceeds to discussing the
historical context and evolution of constitutional/legal relations between the Kingdom of Poland and the
Grand Duchy of Lithuania, as determined by the subsequent union acts — of Vilna/Radom, 1401, and
Horodto, 1413.

Among the initially issued four documents concerning the union concluded on 2™ October 1413 at
the convention attended by King Wtadystaw, Grand Duke Vytautas and Polish and Lithuanian noblemen
in Horodto, two have remained extant — now kept at the Princes Czartoryski Library in Krakow. In the
introduction to the document issued, on a shared basis, by the rulers of Poland and Lithuania, Jagietto
appears to be the actual issuer, as it is him only that the remark about the subjects having been
transferred the ‘light of faith’ in the past may refer to. In the initial sections, the King reminds that as he
accepted the crown of the Polish Kingdom, he then appropriated, incorporated, annexed, and united
his lands with those of Lithuania and the other ones subservient to him, upon the will and consent
of Vytautas and of his own other brothers, as well as all the mighty ones, noblemen, and Lithuanian
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boyars. Thus, now, owing to the intrigues plotted by the Teutonic Knights and other foes who are striving
for destroying the lands of Lithuania and of the Kingdom of Poland, those territories which he has
always possessed, by way of full authority and law, from his ancestors, shall, therefore, upon consent of
the mighty, noblemen, and boyars, “be henceforth incorporated, included, appropriated, annexed, and
united anew, for time eternal’.

This particular fragment might be embarrassing for a modern reader. It also contradicts the Horodto
Act’s provision whereby Lithuania should have a Grand Duke of its own, as appointed by the King of
Poland, on consent of social elites of both countries. The accumulated verbs denoting an incorporation
of Grand Duchy’s lands in the Kingdom of Poland looks like Jagietto’s offered compensation for the
Poles for the imprecise term applicare as used in the Kreva Act. These words, standing out in the
monarch’s document of the Horodto Union, only expressed the verbal strivings of the Polish party
for an incorporation of Lithuania. Their function was also to satisfy the daydream, characteristic to
the mediaeval civilisation, of constancy of the law and of state’s political system, and respect for the
tradition, whilst also creating an ideal image of the reality — demanded by the Poles but, in fact, utopian.

Przetozyt: Tristan Korecki
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OD KREWA DO LUBLINA -

O METAFORYCE , WCIELENIA”

| WSPOLNEGO ,,CIALA”

W POLSKO-LITEWSKICH DOKUMENTACH
UNIJNYCH XV | XVI WIEKU

Wiekszoéé duzych monarchii w Europie péznego sredniowiecza i XVI stulecia stanowita konglomerat
réznych organizmow terytorialno-panstwowych, powigzanych ze sobg gtéwnie osobg wspolnego
suwerena. Czes¢ sposrod nich, jak Kastylia-Aragonia, Anglia-Irlandia — od 1603 roku wraz ze Szkocjg —
Dania-Norwegia, czy tez habsburskie kraje dziedziczne, przetrwata przez catg epoke wczesnonowozytng.
Na tym tle Polska i Litwa oraz Anglia i Szkocja stanowig o tyle wyjatek, ze zwigzki tych panstw oparte

na uniach personalnych ewoluowaty w kierunku unii realnych, tworzgcych struktury panstwowe przypo-
minajgce model federalistyczny. W przypadku Rzeczypospolitej byta to unia lubelska z 1569 roku, w przy-
padku Anglii i Szkocji unia z 1707 roku.

Ewolucja zwigzkéw prawnopanstwowych miedzy Korong Polskg a Wielkim Ksiestwem Litewskim —
wiasciwie nalezatoby w tym przypadku mowi¢ o diugiej i wyboistej drodze, zmieniajgcej sie czesto w kretg
nie do konca wiadomo dokad prowadzacg $ciezke — od schytku XIV do poczatku XVI wieku jest widoczna
m.in. w jezyku uzytym w aktach unii. Stosowane w dokumentach terminy byly przedmiotem dtugotrwatych
debat historykéw polskich i litewskich, w ktérych do gtosu dochodzity ahistoryczne pretensje i ambicje,

a czasami tez i bezradnos¢ wynikajgca z podstawiania pod dawne pojecia prawne uwspotczesnionych
desygnatéw, nieadekwatnych do odlegtej przesziosci.
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Najbardziej gtosna dyskusja dotyczy wyktadni tacinskiego terminu applicare (pol. przytaczy¢, wcielic¢)
w jednym z kluczowych stwierdzeh ugody zawartej w Krewie 14 sierpnia 1385 roku o przytgczeniu przez
Jagiette ziem Litwy i Rusi do Korony Krélestwa Polskiego:

Demum etiam Jogalo dux saepedictus promittit terras suas Litvaniae et Rusiae coronae regni

Poloniae perpetuo applicare [podkr. — |.LK.]".

Wiekszos$¢ historykow polskich w pierwszej potowie XX wieku stata na stanowisku, ktore wyrazit Sta-
nistaw Kutrzeba (1914): ,Litwa miata by¢ wcielona do Polski jako jej czes¢ sktadowa”, cho¢ przy zacho-
waniu odrebnych instytucji i systeméw prawnych. Rézniono sie gtéwnie co do tego, czy stan inkorporaciji
trwat do ugody ostrowskiej z 1392 roku, unii wilensko-radomskiej 1401 roku — oddajgcych faktyczne rzgdy
na Litwie Witoldowi — czy tez utrzymywat az do 1440 roku — momentu wyniesienia Kazimierza Jagielloh-
czyka na tron litewski — przeksztatcajgc sie po wyborze tego wtadcy na tron polski w 1446 roku w luzng
unie personalng. Ta z kolei na przetomie XV i XVI wieku — za panowania Jana Olbrachta w Koronie i Alek-
sandra w Wielkim Ksiestwie — miata przerodzic sie w luzny sojusz dynastyczny, podtrzymany w 1499 roku
przez akt tzw. unii wilenskiej. Z powodu nieratyfikowania przez strone litewskg w 1501 roku projektu unii
mielnickiej, zmierzajgcej do Scislejszego zwigzku Korony i Litwy, stan luznej unii personalnej przetrwat az
do zawarcia unii realnej w Lublinie w 1569 roku.

Wazne perspektywy interpretacyjne otworzyty ogtoszone jeszcze przed Il wojng swiatowg wyniki
badan Henryka towmianskiego (1937), ktéry bronigc koncepcji o wcieleniu Wielkiego Ksiestwa do Koro-
ny w akcie krewskim, wskazywat na fakt, iz termin applicare w $redniowieczu wystepowat nieraz alterna-
tywnie do terminu incorporare, oznaczajgc w éwczesnej terminologii prawa lennego przytgczenie débr do
jakiegos innego kompleksu majatku ziemskiego. A skoro termin applicare wystepowat rowniez w aktach
zawigzania stosunku lennego, mogt on otwiera¢ droge do nadania Litwie statusu tzw. lenna ofiarowanego
(feudum oblatum).

Z kolei juz okresie powojennym, w kluczowym dla poruszanej tu problematyki artykule, Juliusz Bar-
dach (1969) przypominat ktopoty wynikajgce z faktu, ze zachowany do naszych czaséw dokument nazy-
wany popularnie, acz btednie, aktem unii krewskiej, nie byt wynikiem dtugotrwatych rokowan strony
polskiej i litewskiej. W rzeczywistosci nosit on charakter jedynie preliminariow, czyli uktadu wstepnego.
Natomiast nic nie wiadomo o aktach prawnych dotyczgcych realizacji wymienionej tylko w jednym zdaniu
»inkorporacji” Litwy do Korony, a przeciez tak fundamentalny proces wymagatby powstania wielu aktow
prawnych urzeczywistniajgcych inkorporacje. Polemizujgc z interpretacjg towmianskiego, Bardach
zgadzat sie, ze Jagietto: ,widziat realizacje aktu w Krewie w postaci potgczenia obu panstw w jedno”.
Jednak wiadca ten zamiast uzywac¢ konstrukcji prawnych inkorporacji, czy feudum oblatum, miat oprze¢
sie raczej na elementach patrymonialnych widocznych zaréwno w dokumencie ugody krewskiej z 1385
roku, jak i w szeregu wydanych w najblizszym czasie dokumentow potwierdzajgcych paternalistyczng
pozycje Jagietty wobec cztonkéw dynastii Giedyminowiczéw, a takze innych ksigzat ruskich uznajgcych
jego zwierzchnos¢ jako wielkiego ksiecia i nowo obranego kréla polskiego. Brak dokumentéw wykonawczych

"Wszystkie cytowane w tym eseju fragmenty dokumentéw i aktéw unii polsko-litewskch pochodzg z edycji zrédtowej Akta unii Polski
z Litwa, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932.
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dotyczacych realizacji wzmiankowanej zwiezle w akcie krewskim ,inkorporacji” Wielkiego Ksiestwa

do Korony wydaje sie znaczacy. Trudno jednak zgodzi¢ sie z hipotezg litewskiego historyka Jonasa
Dainauskasa (1987) — podwazong przekonujgco przez Marie Koczerskg (1992) — jakoby akt wystawio-
ny 14 sierpnia 1385 roku w Krewie i przechowywany w krakowskim Archiwum Kapituty Metropolitalnej
byt wczesnonowozytnym falsyfikatem, a zatem miatby powsta¢ dopiero w okresie sporéw o ksztatt i reali-
zacje unii realnej zawartej w Lublinie w 1569 roku. Jak wiadomo, unia lubelska napotykata jeszcze dtugo
po jej zawarciu na kontestacje wptywowych srodowisk na Litwie.

W okresie péznego sredniowiecza dla relacji prawno-panstwowych pomiedzy Korong Polska a Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim role przetomowg odegrata unia wilensko-radomska z 1401 roku. Ustalata ona
precyzyjnie status Wtadystawa Jagietty jako dux supremus, przyznajgc Witoldowi — co prawda tylko na
czas jego zycia — tytut dux magnus i wladze w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktéra miataby jednak powro-
ci¢ do krola i Korony Polskiej po smierci Kiejstutowicza. Stad przyrzeczenie swiadczgcych przy akcie
duchownych i bojaréw litewskich, ze po smierci Witolda Wielkie Ksigstwo z jego ziemiami i poddanymi
powinny catkowicie ,przypasc¢ i powroci¢” do Wiadystawa i Korony Krélestwa Polskiego:

[...] domino Wiadislao regi et Coronae eius datarum, debent plene et integre devolvi et redire

[podkr. — ILK.].

W rzeczywistosci oznaczato to kompromis i rezygnacje Jagietty — przynajmniej tymczasowo — z pla-
now Scisle inkorporacyjnych. Stan ten zostat utrwalony w akcie unii zawartej 2 pazdziernika 1413 roku
w Horodle poprzez uznanie wladzy wielkoksigzecej jako statej, takze po $mierci Witolda. Najwazniejszym
weztem tgczgcym oba panstwa miaty by¢ odtad wspolne, tj. z udziatem pandéw koronnych i litewskich,
elekcje wladcow w obu panstwach oraz zjazdy szlachty i bojarstwa dla omawiania istotnych spraw. Od tego
momentu tez zaczyna wzrasta¢ znaczenie czynnika spotecznego, tj. obdarzanych kolejnymi przywilejami
stanowymi bojaréw katolickich, wystepujgcych jako przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa. Swiadczg o tym
wyraznie réozne postanowienia unii horodelskiej, w tym fakt adopc;ji 47 litewskich rodéw bojarskich do her-
bow szlachty polskie;.

Przy tej okazji przypomnijmy, ze ze znanych nam dokumentow podpisanych podczas polsko-litewskiego
zjazdu na zamku horodelskim — tj. aktu wystawionego wspolnie przez Wiadystawa Jagiette i Witolda (w dwéch
jednobrzmigcych wersjach sporzgdzonych dla strony polskiej i litewskiej) oraz odrebnych aktéw panéw
litewskich i koronnych — zachowaty sie do naszych czaséw w krakowskiej Bibliotece Ksigzat Czartoryskich
tylko jedna z wersji aktu wspolnego obu wtadcdw oraz dokument pandw litewskich. Natomiast dokument
szlachty polskiej, przechowywany w archiwum Radziwitdw, w okresie miedzywojennym zas w warszawskim
Archiwum Akt Dawnych, zagingt w tajemniczych okolicznosciach, najprawdopodobniej wyszabrowany pod-
czas powstania warszawskiego. Niemniej treS¢ wszystkich aktow jest nam znana takze z pézniejszych kopii
rekopismiennych, wydan drukiem, a takze krytycznych edycji zrodtowych — opublikowanych przed |l wojng
Swiatowg przez Stanistawa Kutrzebe i Wiadystawa Semkowicza Akt unii Polski z Litwg (1932).

Unia horodelska postrzegana jest przez wiekszos¢ historykéw — tak polskich jak i litewskich — jako
przetomowy krok w odejsciu od idei applicare = incorporare Wielkiego Ksiestwa do Korony i dos¢ precy-
zyjnego werbalnie — w poréwnaniu z ogdlnikowym sformutowaniem z 1385 roku — ustalenia zakresu
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odrebnosci Litwy. Tym bardziej wywotywato i wywotuje zaskoczenie badaczy nagromadzenie wielu ter-
minéw oznaczajgcych inkorporacje w dokumencie wspolnym Jagietty i Witolda z 2 pazdziernika 1413 roku.
Najpierw zamieszczono w nim dosc¢ ahistorycznie brzmigcg wyktadnie aktu krewskiego. W oryginalnym
brzmieniu facinskim czytamy, iz dla rozpowszechnienia religii chrzescijanskiej:

[...] et bono statu et commodo terrarum nostrarum Lyttwaniae praedictarum ipsas et cum terris ac

dominiis ipsis subiectis et connexis praefato regno nostro Poloniae appropriavimus, incorporavimus,

coniunximus, univimus, adiunximus, confoederavimus [podkr. — |.K.] de consensu unananimi
nostro et aliorum fratrum nostrorum et omnium baronum, nobilium, procerum et boyarorum eiusdem
terrae Lyttwaniae voluntate accedente et assensu [...].

Dalej zas pada stwierdzenie dotyczace stosunku prawno-panstwowego Korony i Litwy w oparciu
0 postanowienia przyjete przez obu wtadcow w Horodle w 1413 roku:

[...] et ordine geniture tamquam domini legitimi, baronum, nobilium, boyarorum voluntate, ratihabitione

et consensu adhibitis, praedicto regno Poloniae iterum et de novo incorporamus, invisceramus,

appropriamus, coniungimus, adiungimus, confoederamus et perpetue anectimus [podkr. — .LK.][...].

W tlumaczeniu na jezyk polski wydanym drukiem prawie péttora stulecia pézniej — a zatem juz
w okresie projektowania unii lubelskiej — przez Jana Herburta w Statuta Regni Poloniae (Krakéw 1563)
oba passusy brzmia:

[...] i dobrego stanu i pozytku ziem naszych litewskich, one z ziemiami i panstwy im przylegtymi

i spojonemi przerzeczonemu Krolestwu naszemu polskiemu przywtaszczylismy, wcielili, ztgczyli,

zjednoczyli, przydali, sprzymierzyli [podkr. — |.K.], za zezwoleniem naszym inych braciej

i wszystkich panow, slachty, przetozonych i bojarow wolg tejze ziemie litewskigj [...];
oraz odpowiednio dalej w odniesieniu do postanowien z 1413 roku:

[...] i porzadkiem urodzenia naszego, jako prawdziwy pan, za wolg panow, slachty, bojarow i zwolnie-

niem, przytgczywszy je przerzeczonemu Krolestwu polskiemu, powtére wcielamy i prawie w wnetrz-

nosci kfadziemy, przywlaszczamy, zigczamy, przytaczamy, sprzymierzamy i na wieki przykia-
damy [podkr. — [.LK.].

Oczywiscie ttumaczenie na jezyk polski, jak wspomniatem, pochodzi z epoki pdzniejszej, stad tez sy-
nonimiczne tacinskie czasowniki incorporamus oraz invisceramus oddano w éwczesnej staropolszczyznie
jako ,wcielamy” i ,prawie w wnetrznosci ktadziemy”.

Natomiast synoniméw inkorporacyjnych ustalajgcych zwigzek prawnopanstwowy Korony i Wielkiego
Ksiestwa na prézno szukaé¢ by w dokumencie wystawionym przez bojaréw litewskich. Rzuca sie w oczy
stylistycznie piekne sformutowanie zaledwie intencji strony litewskiej, potaczone z utrzymanym w duchu
lennym — przypominajgcym bardziej listy ksigzat litewskich i ruskich wystawiane po akcie krewskim —
zapewnieniem wiernosci i wspierania strony polskiej we wszelakiej potrzebie.

Podobnych termindw inkorporacyjnych brak rowniez w pdzniejszych aktach z lat 30., a zatem okresu juz po
smierci Witolda i Wiadystawa Jagietty, oraz w dokumentach wystawionych w zwigzku z powotaniem na trony litew-
ski i polski Kazimierza Jagiellonczyka w drugiej potowie lat 40. XV wieku. Synonimy inkorporacyjne nie zostaty tez
przywotane — gtéwnie z powodu oporu strony litewskiej — w 1499 roku w tzw. unii wilenskiej. Jej postanowienia
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opierajg sie bowiem na transumptach dwoéch dokumentéw unii horodel-skiej z 1413 roku: panéw rad ko-
ronnych oraz panéw litewskich. Natomiast o ,dtugim zyciu” horodelskiego wspolinego dokumentu Jagietty
i Witolda, w ktdrego oryginalnej wersji wystepuje nagromadzenie synonimow inkorporacyjnych, swiadczy
dopiero transumpt przedtozony przez kanclerza Jana taskiego w imieniu kréla Aleksandra Jagiellonczyka
wiosng 1502 roku, a zatem niedtugo po upadku projektu unii mielnickiej dgzgcej do zaciesnienia zwigzku
miedzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim. Wydaje sie, ze z perspektywy polskiej przy-
pomnienie tego dokumentu byto szczegdlnie wazne, gdy projekt tzw. unii mielnickiej zakonczyt sie fiaskiem,
a tradycyjny sojusz obu panstw trzeba byto na powrét scementowac w oparciu 0 dawniej wypracowane
wzorce. Faktem pozostaje, ze w okresie 1499—-1502 wszystkim trzem dokumentom horodelskim nadano
nowe tchnienie poprzez ich transumowanie. Tym samym unia horodelska zwarta przed zgota stu laty miata
stuzy¢ dalej jako prowizoryczny fundament zwigzku prawno-panstwowego Korony i Wielkiego Ksiestwa.

Warto tez pamietaé, ze dwa horodelskie dokumenty — wspodlny Jagietty i Witolda oraz bojaréw litew-
skich — zostaty wydane drukiem w pierwszej urzedowej publikacji najwazniejszych praw Krélestwa Pol-
skiego, a mianowicie w tzw. Statutach taskiego (1506). Wydaje sie zatem, ze dokumenty unii horodelskiej
odgrywaty kluczowa role w podtrzymywaniu luznej, czasami zas na pewien okres zawieszanej, unii per-
sonalnej miedzy Krolestwem Polskim a Wielkim Ksigstwem Litewskim az do pierwszej potowy XVI wieku.
Przy tym starano sie pomijaé¢, a czasem eliminowaé niewygodne terminy i sformutowania, ograniczajgce
niezaleznos$¢ Wielkiego Ksiestwa.

Moze o tym $wiadczy¢ mato znany transumpt horodelskiego wspolnego dokumentu Jagietty i Witolda
z 1413 roku, wystawiony jesienig 1529 roku w Wilnie przez Zygmunta Starego z okazji wyniesienia na
tron wielkoksigzecy dziewiecioletniego Zygmunta Augusta, co przygotowato droge do majacej wkrotce
nastgpi¢ elekcji i koronaciji vivente rege matoletniego Jagiellonczyka na krola Polski. Uwazna analiza
tekstu pergaminowego dokumentu wskazuje, ze z tekstu transumowanego woéwczas aktu usunieto zbyt
razgce dla strony litewskiej fragmenty z synonimami inkorporacyjnymi.

Powrdé¢my jednak do spraw zwigzanych z terminologig oryginalnego dokumentu wspélnego Wiady-
stawa Jagielty i Witolda z 2 pazdziernika 1413 roku. Zaréwno powazni historycy polscy, jak i litewscy
zgadzajg sie, ze zamieszczone tutaj synonimy inkorporacyjne zostaty uzyte niejako na wyrost. Jak skon-
kludowat niegdys Juliusz Bardach, nie mozna ich przeciez bra¢ za stan odzwierciedlajgcy rzeczywistos¢
prawno-ustrojowg sformutowan inkorporacyjnych bez uwzglednienia kontekstu politycznego 1413 roku.
Zdaniem tego badacza: ,Wielkie Ksiestwo wtasnie od tego momentu zaczeto zmierza¢ do niezawistosci”,
co potwierdzajg przeciez podjete wkrétce przez Witolda starania o uzyskanie dla siebie krélewskiej
korony. Podobnie rzecz ujmuje Juraté Kiaupené w odzwierciedlajgcej nowszy stan badan wspotczesne;j
litewskiej historiografii Historii Litwy (2008), stwierdzajgc, ze deklarowana w akcie Jagietty i Witolda
sinkorporacja”, ktéra wzmocniona zostata uzyciem szeregu synonimow, to jedynie werbalna ,demon-
stracja jednosci panstwowej”, nieprzystajgca do realnej sytuacji: ,W rzeczywistosci Wielkie Ksiestwo
Litewskie istniato jako samodzielne panstwo”.

Wydaje sie zatem, ze terminy ,inkorporacyjne” uzyte tylko w jednym z dokumentéw unii horodelskiej
miaty bardziej stylistycznie i propagandowo niz realnie podkresla¢ proces budowania miedzypanstwowego
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sojuszu. Wazna jest przy tym frazeologia i kontekst, w jakim terminy te zostaly umieszczone. Uwazna
lektura postanowien horodelskich dobitnie pokazuje, ze gwarantami sojuszu zostali nie tylko krol i wielki
ksiaze, jak bywato wczesniej, lecz takze czynnik spoteczny — stan szlachecki, ktory na Litwie zaczynat
pozyskiwac prawa i przywileje, ktére jej bracia in spe w Koronie posiedli juz wczes$niej.

Mimo to stylistyka ,inkorporacyjna” musiata wywotywa¢ niecheé panéw i bojaréw litewskich. Swiadczy
o tym nie tylko fakt pominiecia odpowiednich passusow o inkorporacji w dokumencie bojaréw litewskich
w 1413 roku, lecz takze ich skargi w 1499 roku, a zatem w momencie transumowania pozostatych doku-
mentéw horodelskich majgcych by¢ podstawa tzw. unii wilenskiej. Strona litewska woéwczas wiele razy
narzekata, ze jest obrazana uzytymi w tekscie aktu horodelskiego sformutowaniami — przede wszystkim
stowami o wcieleniu, przywlaszczeniu i przydaniu Wielkiego Ksiestwa Koronie Polskiej — domagajac sie
usuniecia obrazliwych terminéw oraz potgczenia obu panstw na zasadzie petnej rownosci.

Inaczej rzecz wygladata na przetomie XV i XVI wieku po stronie polskiej. Wydaje sie, ze w tym czasie
nasila sie tendencja wyktadni postanowien wszystkich wczesnych polsko-litewskich aktéw unijnych
w duchu inkorporacyjnym. Najlepszego dowodu dostarczajg tytuty i marginalne referencje zawarte
w monumentalnej publikacji Commune Incliti Poloniae regni privilegium constitutionum et indultuum
publicitus decretorum (Krakéw 1506), czyli tzw. Statutéw taskiego. Tak np. w odniesieniu do aktu unii
z 1401 roku taski umieszcza na marginesie krétkg adnotacje o imionach panow litewskich, ktérzy ,na
wiecznos¢ wcielili” Litwe do Korony:

Nomina omnium et singulorum principium, praelatorum, baronum et nobilium Ducatus Lithuaniae ac

et successores suos regno Poloniae perpetuo incorporantium [podkr. — |.K.].

W podobnym duchu wydawca Statutéw taskiego interpretuje inny fragment aktu unii wilensko-radom-
skiej z 1401 roku:

Wiadislao regi et Coronae [...], debent plene et integre devolvi et redire [...] ducatumque Lithuaniae

regnum Poloniae incorporandum [podkr. — |.K.].

Wida¢ zatem, ze dla strony polskiej wykfadnia, a przynajmniej stylistyka, wczesnych dokumentéw
unijnych byta zrozumiata tylko w jednym — i to przeciwnym do wyktadni litewskiej — kierunku, skoro
wszystkie sformutowania podciggano pod termin incorporare = wcieli€.

Okres od wystawienia transumptéw horodelskich w 1499 roku do wydania Statutéw t.askiego
w 1506 roku to czasy, w ktérych opracowano na jesiennym sejmie 1501 roku w Piotrkowie zatozenia
tzw. unii mielnickiej, zakonczonej fiaskiem z powodu braku ratyfikacji przez ogét panéw litewskich.

Mimo to projekt mielnicki, proponujgc Scislejszy zwigzek panstwowy miedzy Korong a Litwa, pod pew-
nym wzgledem miat przetomowe znaczenie. Przypomniany bowiem w latach 60. XVI wieku stat sie
punktem wyjscia do zakonczonego powodzeniem projektu unii lubelskiej. Istotne tu byly zwtaszcza
zawarte w niedosziej unii 1501 roku propozycije elekcji na terenie Polski wspdinego dla obu krajow
wiadcy, powotanie wspodlnego doradczego ,ciata” — tacinskie sformutowanie jest tutaj nie do konca jasne:
circa corpus et in corpore ipso contigentia — podejmujgcego uchwaty w sprawach obopdinych, a takze
wprowadzenia wspolnej wagi dla monety w obu krajach. Reszta przepiséw byta podobna do wczes$niej-
szych aktoéw unijnych.
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To co zastanawia to frazeologia i stylistyka tekstu projektu mielnickiego. Oprocz zapewnien o ,przy-
jazni i sojuszu” (amicitiae et foedera), ,wzajemnym opartym na mitosci i braterstwie zwigzku odwiecznym”
(mutuae caritas fraternae connexionem perpetuam), pomiedzy ,Polski i Litwy narodami” (Poloniae et
Lituaniae nationum), w punkcie pierwszym dotyczacym wspodlnych elekcji czytamy stowa, ktére wczesniej
w zadnym akcie unijnym nie zostaty zawarte:

[...] quod regnum Poloniae et magnus ducatus Lithwaniae uniantur et conglutinentur in unum

et indivisum ac indifferens corpus, ut sit una gens, unus populus, una fraternitas et communia

consilia eidemque corpori perpetuo unum caput, unus rex et unusque dominus [podkr. — |.LK.].

Sformutowania te zostang powtérzone prawie dostownie w akcie unii lubelskiej z 1 lipca 1569 roku
w stawnym passusie:

Iz juz Krolestwo polskie i Wielgie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne ciafo,

a takze nierozna ale jedna a spolna Rzeczpospolita, ktora sie z dwu panstw i narodow w jeden

lud zniosta i spoifa. A temu obojemu narodowi zeby juz wiecznemi czasy jedna glowa, jeden pan

i jeden krol spolny [podkr. — |.K.] rozkazowat, ktory spolnymi gfosy od Polakow i od Litwy obran.

Na pozorng nieprzystawalnos¢ stylistyki do konkretnych postanowien projektu z 1501 roku zwracat uwa-
ge Stanistaw Kutrzeba (1914). Przypominat, ze juz wczes$niejsze unie méwity o wcieleniu, a wynikaty z nich
jedynie unie personalne. Podobnie — wbrew deklaraciji o stworzeniu ,jednego ciata” z dwu panstw — tekst tzw.
unii mielnickiej zapewniat konkretnie jedynie wspdlnie wybieranego wtadce dla obu panstw. Stad tez, jesli do
projektu mielnickiego zaczeli odwotywac sie w potowie lat 60. XVI wieku architekci unii lubelskiej, to byto to
jedynie ich ,ztudzenie, byto to uleganie suggestyi stéw, a nie odwotywanie sie do postanowien tego aktu”.

Jednakze to co dla historyka na poczgtku XX wieku wydawac sie mogto tylko ,ztudzeniem” i ,sugestig
stéw”, dla wspotczesnych niosto catkiem konkretne skojarzenia i odniesienia. Patrzgc z perspektywy nam
wspoiczesnej, stylistyka i stowa o ,jednym nierozdzielnym i nieréznym ciele i ludzie” mogg wydawac sie zaled-
wie napuszong retoryczng figurg niemajgca zadnego odniesienia do politycznej rzeczywistosci. Podobnie
zresztg jak do dwczesnej rzeczywistosci zupetnie nie pasowaty uderzajgco podobne sformutowania uzyte
prawie pét wieku wczesniej — w tekscie 1l pokoju torunskiego kornczgcego polsko-krzyzackg wojne trzynasto-
letnig (1454—1466). Interpretacja tego uktadu stata sie w XIX/XX wieku przedmiotem zazartej debaty history-
koéw polskich i niemieckich. Wérdd tych ostatnich przewazata opinia, ze w traktacie torunskim z 1466 roku
nie uzyto ani razu dostownego sformutowania o podlegtosci lennej panstwa zakonnego w Prusach wobec
Korony. Z kolei badacze polscy wskazywali na natozone w traktacie obowigzki wielkich mistrzow wobec krola
polskiego, ktore jednoznacznie kojarzyty sie z relacjg lennik-wasal. Ignorowano natomiast jako ozdobnik
stylistyczny fragment, ktdry zywo przypomina pozniejsze sformutowania unii mielnickiej i lubelskiej. Chodzi
tutaj o przyrzeczenie wielkiego mistrza w imieniu wkasnym i nastepcow, aby zaréwno ziemie pruskie pod
wiadzg zakonu, jak i w przysziosci przez Krzyzakow podbite:

[...] zeczonemu panu Kazimierzowi, krolowi, i Krélestwu Polskiemu na wieki przytaczamy, zia-

czamy, zjednoczamy i wcielamy tym sposobem i wzgledem, aby my, przyrzeczony Ludwik,

mistrz, naszy potomkowie, komendorowie, [...] i wszystkie ziemie nasze i ludzie w nich mieszkajgcy

w Prusiech, na dalsze czasy z przezrzeczonem najjasniejszym panem Kazimierzem, krolem,
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potomki jego, krolmi, i Krolestwem Polskim jedno i nierozdzielne ciato, jeden lud w przyjazni,

w przymierzu i zjednoczeniu; i zadnego innego po najwyzszym biskupie ojcu papiezu, jedno

przerzeczonego pana Kazimierza, krola i potomki jego, kréle polskie i Krélestwo Polskie za naszg

glowe i pana zwierzchniego [podkr. — |.K.] nie bedziemy wyznawac.

Przytoczone powyzej staropolskie ttumaczenie za Stanistawa Sarnickiego, Statuta i metryka
przywilejéow koronnych (Krakéw 1594), stara sie trzymac oryginalnego tekstu facinskiego. Uzyte w nim
stowa — zwlaszcza o inkorporaciji i ,nierozdzielnym ciele” ,jednym ludzie” oraz krolu jako ,gtowie” — nie
tylko uderzajgco przypominajg sformutowania dokumentéw unii mielnickiej, a pdzniej i lubelskiej, lecz
takze odbiegajg od konkretnych postanowien i 6wczesnej rzeczywistosci politycznej. Podobnie zresztg
jak niedokfadnie przystawaty do skomplikowanych stosunkéw prawno-panstwowych sformutowania —
przytoczone ponizej we wspoétczesnym polskim ttumaczeniu (Wtadztwo Polski, 1953) — wczesniejszego
aktu inkorporacji Prus do Korony Polskiej z 6 marca 1454 roku:

[...] wcielic, wigczyc, zjednoczy¢, za wiasne przyjgc, zespolic i scalic wspomniane ziemie z natury

i przeznaczenia powracajgce do Krolestwa Polskiego [...].

Wzigwszy pod uwage autonomiczny status Prus Krélewskich przez pierwsze stulecie funkcjonowania
tej prowincji w ramach Krolestwa Polskiego, o realizacji zawartego w marcowym akcie z 1454 roku
postulatu o ,inkorporacji” mozemy méwi¢ dopiero od lat 60. XVI wieku.

Jak widag, stylistyka ,wspdinego ciata” i ,jednego ludu” w aktach prawnopanstwowych zdaje sie czasami
nie przystawac, czasami zas wyprzedzac rzeczywistos¢ polityczna. Z drugiej strony zawarta w polsko-litewskich
aktach unijnych z 1501 i 1569 roku metaforyka ,wspdlnego ciata” i ,jednego ludu” wydaje sie wystepowac
w opoznieniu prawie stuletnim do kojarzacej sie z nig stylistyki ,inkorporacyjnej’ zawartej we wspdlnym
dokumencie Wtadystawa Jagietty i Witolda z 1413 roku. Abstrahujac od rzeczywistosci politycznej, z punktu
widzenia stylistyki i frazeologii w wyzej wspomnianych dokumentach najpierw zatem gtoszono ,wcielenie”
jednego panstwa do drugiego, pézniej zas deklarowano utworzenie z dwdch narodéw ,wspolnego i nierdz-
nego ciata” i ,jednego ludu” — organizmu posiadajgcego ,jedng gtowe, jednego kréla”.

W catej okazatosci metaforyka ,jednego i nieréznego ciata” powraca w deklaracji Zygmunta Augusta
wydanej na sejmie warszawskim 1564 roku o przeniesieniu sukcesji praw do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego z ostatniego Jagiellona na Korone Krélestwa Polskiego. Deklaracje te powtdrzono czesciowo takze
W recesie tegoz sejmu, poszerzajgc jg o konkretne postulaty oraz transumpt tzw. unii mielnickiej z 1501 roku
W obu dokumentach, tj. deklaracji i recesie, padajg odniesienia do najwczesniejszych aktow unii za Ja-
gietty i Witolda, ktére — jak czytamy w recesie — rozumie sie jako ,wcielenie a unjg”. To ostanie sformuto-
wanie, bedgce 6wczesnym wspomnieniem i interpretacjg deklarowanych w poprzednich stuleciach
zwigzkéw prawnoustrojowych miedzy Korong i Litwg, z dzisiejszego punktu widzenia jawi sie jako wieloznacz-
ne, czy wrecz niespojne. Jednak tresci tzw. kultury pamieci, tym bardziej gdy instrumentalizuje sie jg do celow
politycznych, sg przeciez z reguty niejednoznaczne i petne sprzecznosci. Ksztattujgca sie w XVI wieku
— przynajmniej od Statutow taskiego — polityczna ,kultura pamieci” w Krélestwie Polskim, a takze ow-
czesne interesy politycznych elit powodowaty, ze pierwsze unie postrzegano jako akt inkorporaciji, cho¢
w sferze czysto deklaratywnej, a nie rzeczywistej. Podkresla to inne zdanie recesu sejmowego z 1564 roku:
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[...] Zeby juz kiedy nie stowy tylko aby pismem, ale tez skutkiem, z tych dwoch narodow jeden lud,

a jedno i nierozdzielne ciato i jedna Rzeczpospolita a nierozna byta a mocnie trwata.

Pod wzgledem zastosowania metaforyki ,wspdlnego ciata” ciekawsza jest deklaracja Zygmunta Augu-
sta. Bezdzietny krél, przenoszgc prawa sukcesji do Wielkiego Ksiestwa na Korone Polska,
przypominat:

[...] iz te oboje panstwa od dawnych czaséw, jeszcze za pradziadoéw naszych w jedno ztgczone

sg, a w takie jedno, iz nie tylko w jeden animus albo w jedng mysl, w jedng zgode, w jedna

mitos$é, w jedng spolna przyjazn, acz i to wszystko tak jest, ale tez ktemu w jedno cialo, a ciafo
nierozne, nierozdzielne, jako przywileje spolne stare omawiajg, spojone sg. A zatym rzecz poka-
zuje, iz w jedne Rzeczpospolitg jednego ludu, ktory przez zwigzek i spojenie dwu narodéw w jednosé
jednostajng i nierozdzielng znidst i spoit tak, iz juz te panstwa nie sgq dwie ciele, tak tez dwie

Rzeczpospolite by¢ nie moga, ale jedna Rzeczpospolita z tych narodéw spojona, za czym

spolne sejmy i rady mie¢ majg zwzdy pod jednym krolem i pod jedng gfowq. To jednak tylko wyjmu-

jac, iz jako w jednym a nieroznym a nierozdzielnym ciele kazda jednak cze$¢ i kazdy czfonek
osobna powinnos¢ i sprawe wiasng ma, tak tez w tej jednej rzeczypospolitej ma narod polski

i litewski zwyczaje swoje niektére, sgdowne prawa i przywileje i sgdy wtasne a osobne, ktére

jednak tej jednosci albo unjej nie wadzg, ani wadzié¢ nie beda [podkr. — |.K.].

Z tego przyditugiego cytatu widac¢, ze zastosowana tutaj metaforyka ,jednego i nieréznego ciata” ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienia catego towarzyszgcego wywodu. W oczach wspétczesnych statystow
miata przekonujgco uzasadnia¢ koniecznos¢ zawarcia nowej unii. Wsrdd licznie zastoso-wanych tu metafor
wiasnie ,jednemu ciatu” przypisuje sie warto$¢ najwyzsza, wiekszg niz wspdlnym: ,duszy” (animus), ,mysli”,
,Zgodzie”, ,mitosci’, czy ,przyjazni’. Przy tym metafora ,ciata” byta na gruncie jezyka politycznego nader
funkcjonalna. Dawata bowiem mozliwo$¢ wyrazenia idei jednosci w wielosci — vide odwotanie do ,jednego
ludu”, a zarazem narodoéw polskiego i litewskiego majgcych zachowaé swe odrebne obyczaje i prawa.
Dodatkowo idea jednosci w wielosci zostaje wzmocniona uzyciem archaicznej juz dzisiaj, typowej jednak
dla staropolszczyzny, mnogiej liczby pojedynczej (np.: obojego narodu, obojego panstwa etc.).

Jakie zatem doktadnie znaczenie kryje w sobie owo ,ciato” polityczne, o ktérym tu mowa? Metaforyka
sciata” w jezyku teologii i filozofii politycznej jest pradawna, a w Swiecie chrzescijanskim w pé6znym antyku
i Sredniowieczu zostaje wzmocniona przez koncepcje mistycznego ciata Chrystusa i jego Kosciota. Ta os-
tatnia koncepcja stata sie szczegdlnie istotna politycznie w dobie koncyliaryzmu i debat nad wyzszoscig
soboru nad papiezem na poczatku XV wieku, a zatem w okresie formowania jezyka dokumentéw
horodelskich i upowszechniania koncepciji ,ciata” Korony Krélestwa Polskiego.

Rézne aspekty i konsekwencje tej ,teologicznej polityki” ukazat Ernst Kantorowicz w klasycznym juz
dziele Two King’s Bodies (1957). Metafora ,politycznego ciata” — mimo ze powszechnie znana i stosowana
w poprzednich epokach — zostata inspirujgco zmodyfikowana w Anglii w latach 60. XVI wieku w eksper-
tyzie prawnej Edmunda Plowdena, ktory sformutowat koncepcje ,dwéch ciat kréla™

[...] the King has in him two Bodies: For the King has in him two Bodies, viz., a Body natural (if it can

be considered in itself) is a Body mortal, subject to all Infirmieties that come by Nature or Accident,
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to the Imbecility of Infancy or old Age and to the Defects that happen to the natural Bodies of other

People; but his Body politic is a Body that cannot be seen or handled, consisting of Policy and

Government, and constituted for the Direction of the People, and the Management of the public

weal, and this, and this Body is utterly void of Infacy, and old Age, and other natural Defects and

Imbecilities, which the Body natural is subject to [...].

W przenosni tej przeciwstawione zostaje ciato ,naturalne” i ,$miertelne” (Body natural, Body mortal)
ciatu ,politycznemu” (Body politic), bytowi wyzszemu i doskonalszemu, dlatego tez niesSmiertelnemu
i identyfikowanemu z ciatem panstwa. Popularnosc¢ tej metafory, siegajacej korzeniami sredniowiecznej
.eologii” wtadzy, zwerbalizowanej jednak dopiero w p6znej epoce Tudoréw, byta w Anglii olbrzymia.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ stawne stowa krélowej Elzbiety | — odpierajgcej zdecydowanie
zardéwno propozycje zamazpojscia, jak i przeptywajgcg u brzegdéw Anglii hiszpanskg Wielkg Armade
w 1588 roku — 0 jej zaslubinach z ,ciatem krélestwa”, ktére jest jej jedynym maizonkiem.

Metafora ,dwoch ciat krola” wynikata tez ze specyficznej sytuacii ustrojowej Anglii i prawnoustrojo-
wego konceptu King in Parliament. Jednak sposob myslenia o ,ciele wtadcy” w kategoriach ,ciata
panstwa”, cho¢ nie wyrazony doktadnie w taki sam sposob jak w Anglii, byt obecny réwniez w innych
panstwach nowozytnej Europy, przynajmniej tam, gdzie zaznaczyta sie silniejsza rola stanéw. W rene-
sansowej filozofii politycznej sformutowania o wyzszosci natury ciata panstwa nad ciatem kréla mozna
znalez¢ np. u Erazma z Rotterdamu. W sferze potocznej mysli w Rzeczypospolitej podobny sens kryje sie
w korespondenc;ji Piotra Zborowskiego, wojewody sandomierskiego z lipca 1572 roku, a zatem pisane;j
tuz po $mierci ostatniego z Jagiellonéw:

[...] krolowie polscy marli y mrze¢ muszg, ale tak rozumieli, Ze RP ich byta y bydz ma nieSmiertelna

(Ptaza, 1969).

Pewng paralele w zastosowaniu metafory ,ciata krélestwa” w Polsce-Litwie oraz Anglii-Szkocji mozna
zauwazy¢ takze w kontekscie unijnym. Podczas gdy Zygmunt August, wydajgc deklaracje w 1564 roku o prze-
kazaniu swych praw sukcesyjnych do Litwy Koronie i uzywajac metaforyki ,jednego i nierdznego ciata”, roz-
poczynat proces tworzenia ukofnczonego w Lublinie dzieta unii realnej, Jakub | Stuart po zawarciu angiel-
sko-szkockiej Unii Dwoch Koron w 1603 roku rowniez siegat do podobnej poetyki. Obejmujgc rzgdy w Anglii
i postulujgc prawo do wzmacniajgcej wezet angielsko-szkockiej unii personalnej tytulatury King of Great
Britain (zamiast osobnych dwdch tytutdw krolewskich), podczas otwarcia sesji Parlamentu w marcu 1603 roku,
tak uzasadniat swoje ambicje, a zarazem koniecznos$c¢ jednosci dwoch panstw, ktorymi odtad miat rzadzic:

What God hath conjoined let no man separate. | am the husband and the whole isle is my lawful

wife; | am the head and it is my body; | am the shepherd and it is my flock. | hope therefore that

no man will think that I, a Christian King under the Gospel, should be a polygamist and husband to
two wives; that | being the head should have a divided or monstrous body or that being the

shepherd to so fair a flock should have my flock parted in two [podkr. — |.K.] (A speach, 1994).

Argumentacja ta — zwtaszcza zabawnie dzi$ brzmigcy passus o potencjalnych oskarzeniach kréla
Anglii i Szkocji o poligamie — jeszcze raz uzmystawia wage w éwczesnym jezyku metafory ,jednego i nie-
réznego ciata”. Dla wspoétczesnych oznaczata byt polityczny i mistyczny zarazem, ktéry moégt stanowié
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punkt wyjscia zaréwno do refleksji filozoficznej, jak i konkretnych projektéw tworzenia struktur politycznych
opartych na zasadzie jednosci w wielosci.

Konkluzje

Analiza stylistyki i frazeologii stosowanych w polsko-litewskich aktach i dokumentach unijnych pro-
wadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, ukazuje niebezpieczenstwo naktadania nowoczesnych terminéw
prawnoustrojowych na kategorie myslenia politycznego w odlegtej, ,przednowoczesnej” przeszitosci. Jak
widac¢, nagromadzenie synonimow inkorporacyjnych w akcie unii horodelskiej 1413 roku bynajmniej nie
odzwierciedlato rzeczywistos$ci prawnoustrojowej i realnych zwigzkéw pomiedzy Korong Polskg a Wielkim
Ksiestwem Litewskim. Nalezy je traktowac jako nieprzystajgce do rzeczywistosci deklaracje lub swoistg
~poetyke jezyka dyplomacji i polityki” odzwierciedlajgcg éwczesne kategorie myslenia i rozumienia bytow
panstwowych i wspdlnotowych. Istotna jest rowniez ewolucja pojec i zwigzkéw frazeologicznych. W przy-
padku polsko-litewskich dokumentéw unijnych w péznym Sredniowieczu najpierw deklarowano za pomo-
cg réznych synonimicznych terminéw ,wcielenie” jednego panstwa do drugiego, pdzniej zas w XVI wieku
postulowano utworzenie z dwdch narodéw politycznych ,wspdlnego i nieréznego ciata” i ,jednego ludu”.
Wydaje sie, ze siegajgca jeszcze antyku, adoptowana zas przez chrzescijanskg teologie polityczng meta-
fora ,ciata” byta — jak podkreslatem wczesniej — nader funkcjonalna. Umozliwiata m.in. wyrazenie idei
jednosci w wielosci. Idea ta miata kluczowe znaczenie zaréwno dla wspétpracy w ramach efemerycznego
sojuszu polsko-litewskiego w p6znym sredniowieczu, jak i po 1569 roku federacyjnej struktury Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, w ktorej tworzace jej ,ciato” narody mogty zachowaé swe odrebne polityczne
tozsamosci.
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IGOR KAKOLEWSKI

FROM HORODLO INTO LUBLIN: THE METAPHORIC OF
‘INCARNATION’ AND ONE ‘BODY’ IN POLISH-LITHUANIAN UNION
DOCUMENTS OF THE 15™/16™ CENTURY

he evolution of the legal-and-state relations between the Polish Crown and the Grand Duchy of

Lithuania between the late 14" and the early 16" century is reflected, among others, in the language
the Polish-Lithuanian union deeds use. The terms applied in these documents have been subject to a
long-lasting debate of Polish and Lithuanian historians, with non-historical resentments and ambitions
surfacing, along with symptoms of helplessness ensuing from using contemporised referents —
inadequate to the remote past realties — in lieu of the notions of yore.

The Union of Horodto of 1413 is perceived by most Polish as well as Lithuanian historians as
a critical step in withdrawing from the idea of incorporation (applicare) of the Grand Duchy in the
Crown, as expressed in the Act of Kreva (Krewo) of 1385, and a precise determination of the volume
of Lithuania’s distinctness. All the more surprising is the accumulation of incorporation-denoting terms
in Jogaila and Vytautas’s joint document issued 2™ October 1413 (incorporamus, invisceramus,
appropriamus, coniugimus, adiungimus, confaederamus et perpetuae anectimus). It seems that
the synonymous terms basically standing for ‘incorporation’, used in only one of the Horodto Pact
documents, were meant to emphasise the process of building an interstate alliance, on a stylistic and
propagandist, rather than real, basis. All the same, the style so applied aroused dislike among the
Lithuanian lords and boyars. This is attested by, inter alia, their complaints about the use of terms they
found disrespectful for Lithuania, the moment the Horodto documents forming the basis for the so-called
Union of Vilna, 1499, were to be approved by the other party. The relevant fragment, containing the
incorporation-related synonyms, was likewise removed by the Lithuanian party in the transumpt (certified
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copy) issued in Vilna at the elevation of the juvenile ruler Sigismund
Augustus to the throne of Lithuania in 1529. Things appeared
different on the Polish side, though. In the late 15" and early 16"
century, a tendency intensified to interpret the provisions of all the
early Polish-Lithuanian union deeds in an incorporative spirit — as
evidenced, inter alia, by the titles and marginal references featured in
the monumental publication of the taski Statutes, 1506.

Analysis of the stylistic features and phraseology appearing
in the Polish-Lithuanian union acts and documents between 1413
and 1569 leads to a few conclusions. First, it shows how risky an
exercise it is to impose the modern constitutional-law terms upon
the categories of political thinking in a remote, ‘pre-modern’ past.
The ‘incorporation’ synonyms amassed in the Horodto Union deed
had no bearing on the constitutional-law associations between the
Polish Crown and the Grand Duchy of Lithuania. They ought to be
approached as declarations actually diverting from the reality and a peculiar ‘poetics of the language
of diplomacy and politics’, reflecting the period’s categories of thinking and comprehending the state
and community entities. Crucial is also the evolution of notions and phraseologisms. As for Polish-
Lithuanian union documents, initially — in the late mediaeval period — various synonymous terms were
used to support the declared ‘incorporation’ of one state into the other, whereas in the 16" century — first,
in the draft Melnik Union of 1501 and then in the Union of Lublin acts, 1569 — formation of a ‘common
and undifferent body’ and ‘one people’ out of the two political nations was postulated. The metaphor of
‘body’ related to state, dating back to the antique period and subsequently adapted by the Christian
political theology, proved highly functional. Among other things, it enabled to express the idea of ‘unity in
multiplicity’. This idea was crucial to collaboration within the ephemeral Polish-Lithuanian alliance in the
late Middle Ages as well as, after 1569, for the federative structure of the Commonwealth of Two Nations
— with the nations co-forming its ‘body’ unrestrainedly preserving their individual political identities.

Przetozyt: Tristan Korecki
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NA DRODZE KU ROWNOUPRAWNIENIU:
RUSINI W PANSTWIE POLSKO-LITEWSKIM
DO 1569 ROKU

P olsko-litewskie panstwo przyjeto sie nazywaé Rzeczgpospolita Obojga Narodéw. To prawda — two-
rzyty jg dwa organizmy panstwowe — Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie, ktére mimo
wielu rozbieznosci i kryzysow we wzajemnych relacjach trwaty w unijnym zwigzku ponad cztery wieki.
Czesto zapomina sie jednak, ze Rzeczpospolitg zamieszkiwaty nie tylko dwa szlacheckie narody poli-
tyczne — Polacy i Litwini, ale takze trzeci — Rusini. W duzej mierze wplynat na to fakt, ze pozbawione
wiasnej panstwowosci spoteczenstwo ruskie przez dtuzszy czas biernie przygladato sie ksztattowaniu
dwucztonowej monarchii Jagiellonéw. Musiato uptyngc¢ troche czasu zanim szlachta ruska wtgczyta sie
w budowanie wspélnej Rzeczypospolitej. W kohicu skuszona otrzymaniem przywilejow i praw szlachty
koronnej zaczeta adaptowac ustréj demokracji szlacheckiej, co przyczynito sie do stopniowej integraciji
Rusi z Korong Polska. Nie byt to jednakze proces tatwy i jednostronny. Przyjmowanie polskich wzorcow
przyspieszato tendencje polonizacyjne, co z uptywem czasu mogto wywotywac na Rusi spoteczne i wyzna-
niowe antagonizmy. Niemniej Rzeczpospolita byta dla Rusinéw ojczyzng, w ktérej mieszkali, bogacili sie,
robili kariery, a nawet oddawali za nig zycie. Ich dzieje to wazne europejskie dziedzictwo, bez ktérego nie
bytoby wspodtczesnych narodéw ukrainskiego i biatoruskiego, totez warto przyjrzec sie im blizej.
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Dziedzictwo Rusi Kijowskiej

Ziemie ruskie obejmowaty znaczne obszary wschodniej i potudniowej Rzeczypospolitej. Ich wspdlnym dzie-
dzictwem byta Rus Kijowska — panstwo, ktore narodzito sie w X wieku na skutek integracji skandynawskich
Waregdéw pod wodzg legendarnego ksiecia Ruryka z miejscowym ludem stowianskim. W 988 roku ksigze
kijowski Wtodzimierz Wielki przyjat chrzest z rgk greckich misjonarzy. W ten sposéb Rus weszta w krag cywili-
zacji bizantyjskiej, ktérej gtownymi kulturowymi wyznacznikami byty prawostawie i pismo cyrylickie. Podobnie
jak Polska wczesnych Piastéw, Rus Kijowska miata cechy panstwa patrymonialnego. Nic tez dziwnego, ze juz
w Xl wieku, po $mierci Jarostawa Madrego, rozpoczat sie proces rozbicia dzielnicowego Rusi, ktéry postepo-
wat w kolejnych stuleciach. Do potowy Xl wieku na obszarach ruskich powstato okoto 15 wiekszych ksiestw,
ktore funkcjonowaty samodzielnie, tylko nominalnie uznajgc zwierzchnictwo ksigzat Kijowa. Mimo tych podzia-
léw starano sie w warstwie ideowej zachowaé poczucie jednosci Rusi poprzez wyeksponowanie wspolnego
dziedzictwa jednej dynastii i podkreslanie rangi Kijowa jako naczelnego grodu catego terytorium. Swiadomo$é
ta nie wyeliminowata jednak ciggtych konfliktéw miedzy rozrodzonymi Rurykowiczami. Ksigzeta ruscy walczyli
zaciekle przede wszystkim o panowanie w stotecznym Kijowie. W rezultacie stolica Rusi byta wielokrotnie
tupiona i niszczona, co powodowato jej materialng i kulturowg degradacje.

W obliczu upadku Kijowa zaczely pojawiac sie inne wazne centra ruskiej panstwowosci. Na dalekiej pot-
nocy duze znaczenie miat Nowogrod Wielki, samodzielna republika, ktéra zdobyta niezaleznosé¢ dzieki przywi-
lejom kijowskich wiadcéw. Na potudnie od niej znajdowat sie Potock, ktéry byt we wiadaniu potomkéw
Izjastawa, starszego syna Jarostawa Madrego. W niedalekim Smolensku rzadzili zas spadkobiercy innego
Jarostawicza — Wsiewtoda zwani Monomachowiczami (od ksiecia kijowskiego Wtodzimierza Monomacha).
Inna gataz tego rodu, kidrej zatozycielem byt ksigze Juryj Dotgoruki, objeta we wtadanie pétnocno-wschodnie
ksiestwo wtodzimiersko-suzdalskie, ktore stato sie pozniej kolebkag panstwa moskiewskiego. W potudniowej
Rusi dominowali natomiast Romanowicze, ksigzeta wotyrnsko-haliccy, ktérzy wywodzili sie od Monomacho-
wiczow z linii kijowskiego wtadcy Mscistawa. Panami za$ ksiestwa czernihowskiego byli potomkowie jeszcze
innego syna Jarostawa Madrego, Swiatostawa.

Powstanie licznych osrodkéw ruskiej panstwowosci spowodowato nie tylko ostabienie polityczne, ale
takze pewng kulturowg decentralizacje Rusi. Podzielone ksiestwa zaczety podgzac wtasnymi drogami,
wytwarzajgc nawet osobne formy jezyka i kultury. Nie mozna zatem méwic, jak czyni to wielu historykoéw
rosyjskich, ze spoteczenstwo ruskie czaséw sredniowiecza byto swiadome swego wspdinego ,starorus-
kiego” pochodzenia. Z powodu podziatéw politycznych, a takze braku przestrzeni informacyjnej i szlakéw
komunikacyjnych swiadomos¢ ta nie mogta sie rozwija¢. Jesli poczucie jednosci jezyka, religii i tradycji istniato,
to tylko w waskim gronie wysoko urodzonych i uczonych.

Ze wzgledu na stabosé polityczng Rus stata sie rychio obiektem ekspansji z zewnatrz. Sgsiedzi
starali sie przejmowac¢ poszczegodlne dzielnice poprzez wyprawy zbrojne lub zwigzki dynastyczne. Od
Xl wieku Polacy i Wegrzy rywalizowali o Ru$ Halickg. Z poczatkiem XIlI stulecia Kawalerowie Mieczowi,
ktérzy opanowali Inflanty, zagrazali Nowogrodowi Wielkiemu. Réwniez w tym czasie nadbattyccy Litwini
zaczeli dgzy¢ do przejecia ziem ruskich. Najwieksze zagrozenie pojawito sie jednak na granicy potudniowo-
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-wschodniej. W latach 20. XIII stulecia z obszaréw stepowych przybili Mongotowie, ktérych najazdy
pograzyly Rus na nastepne dwiescie lat.

Skutki mongolskiej nawaty

Od poczatku swego istnienia Rusini mieli problemy z obrong swoich potudniowo-wschodnich rubiezy. Od
czasow antycznych przez stepy miedzy Morzem Czarnym a Kaspijskim przemieszczaty sie wojownicze
ludy, gtdwnie mongolskiego i tureckiego pochodzenia. Na poczatku Rus Kijowska zmagata sie z Chaza-
rami, potem z Pieczyngami, ktorych z kolei zastgpili Potowcy. Aby przeciwstawi¢ sie ich napadom,
ksigzeta ruscy budowali wokét Kijowa liczne grody i umocnienia, a takze wchodzili z najezdzcami w krét-
kotrwate sojusze wojskowe, gtdwnie w celu pozyskania sit zbrojnych do walk wewnetrznych. Sytuacja
zmienita sie wraz z wtargnieciem Mongotow. Przybysze z dalekiej Azji nie chcieli zadowoli¢ sie tylko tupiez-
czymi najazdami, ale dgzyli do podporzgdkowania sobie ziem ruskich. Preludium podboju stanowita bitwa
nad Katkg w 1223 roku, w ktdrej potgczone sity rusko-potowieckie zostaty przez Mongotéw doszczetnie
rozbite. W latach 1237-1240 miaty juz miejsce systematyczne wyprawy pod wodzg Batu-chana. Dopro-
wadzity one do zdobycia gtéwnych miast Rusi — Wtodzimierza nad Klazma, Moskwy, Prejestawia, Czerni-
howa i Kijowa. Tatarskie zwyciestwa nie przemienity sie jednak w trwatg okupacje. Najezdzcy woleli
zamieszkiwaé potudniowe obszary stepu i rychto wycofali sie z ziem ruskich. Zatozyli nowe panstwo —
Ztotg Orde, ktorej wiadcy $ciggali od ruskich ksigzat coroczne daniny jako znak politycznej podlegtosci.

Najazdy mongolskie przyniosty katastrofalne i diugotrwate rezultaty. Nie tylko przy$pieszyty rozktad
polityczny Rusi, ale zawazyty mocno na kierunku jej rozwoju gospodarczego i kulturalnego. W przeciwien-
stwie do zachodnich sgsiadow, od XlII wieku ziemie ruskie przezywaty regres. Kiedy w Czechach, Polsce
i na Wegrzech rozwijaly sie polityczne instytucje, trwata kolonizacja, powstawaty miasta i pierwsze uniwer-
sytety, sterroryzowani przez Tataréw i podzieleni sporami dynastycznymi ksigzeta ruscy nie byli w sta-
nie prowadzi¢ samodzielnej polityki i reformowa¢ panstwa. Podupadta zwtaszcza kulturowa stolica
Rusi — Kijoéw, gdyz na mocy tatarskiego prawa panujgcy ksigzeta nie mogli tam rezydowac. Zaleznosé
od Tataréw spowodowata tez dalsze utrwalenie, a na niektorych ziemiach nawet pogtebienie podziatu
Rusi na autonomiczne dzielnice. Chanowie tatarscy starali sie przeciwstawia¢ dgzeniom do jednoczenia
ksiestw ruskich, gdyz fatwiej byto trzymac w zaleznosci pomniejsze panstewka.

Roznice w sytuacji poszczegodinych ksiestw zaczety objawiac sie juz w potowie Xl wieku. W najciez-
szym potozeniu znajdowata sie Ru$ Zaleska obejmujgca dawne ksiestwo wiodzimiersko-suzdalskie i ria-
zanskie. Zaleznosc¢ od Tataréw przybrata tam szczegolnie ponizajgce formy i trwata najdtuzej. W XIV wieku
ksigzeta moskiewscy, skrzetnie wykonujgc polecenia chanéw, pozbyli sie rywali z sgsiednich dzielnic.
Pomogto im to skonsolidowac sity i rozpoczg¢ diugi marsz ku odzyskaniu petnej niezaleznosci, ktérg
osiggneli pod koniec XV stulecia. Po upadku Bizancjum Moskwa osiggneta status ,Trzeciego Rzymu” i kon-
tynuowata polityke ,zbierania ziem ruskich”, co stato sie fundamentem przysztego panstwa rosyjskiego.

Inaczej potoczyly sie losy pozostatych czesci Rusi. Na potnocy Nowogréd Wielki, ktory nie zostat pod-
bity przez Tataréw, mégt sie dalej rozwijaé, handlujgc z Europg Zachodnig i zachowujac republikanski ustrg;.
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Jego niezalezno$c¢ skonczyta sie wraz z wcieleniem do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego w 1478 roku.

Z kolei ksiestwa potockie i smolenskie, na ktérych dominacja tatarska nie byta tak ucigzliwa jak na Rusi
Zaleskiej, zaczety coraz bardziej cigzy¢ ku poganskiej Litwie az do ich przejecia przez litewskich wtadcow.
Podobny los spotkat zrujnowang Rus Kijowskg. W drugiej potowie XIV wieku litewscy Giedyminowicze
objeli jg swymi rzgdami. W tym samym stuleciu zmienit sie tez status dawnego ksiestwa wiodzimiersko-
-halickiego, czyli Rusi Czerwonej, ktéra dostata sie pod panowanie kréla polskiego — Kazimierza Wielkiego.
Tym samym, kiedy w 1385 roku Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie zawarty unie, w jej sktad
weszly ogromne obszary dawnej Rusi. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o zakres praw obywatelskich Rusinéw

w jagiellonskiej monarchii, warto najpierw przyjrze¢ sie procesowi integraciji tych ziem z Polska i Litwa.

Przytaczenie Rusi Czerwonej i Podola

Najwczesniej pod panowanie polskie dostata sie Rus Czerwona, zwana tez Halicka. Ta cze$¢ Rusi stanowita
osobng dzielnice, ktéra pod koniec XI wieku uniezaleznita si¢ od Kijowa. Wiasciwym twércg samodzielnego
ksiestwa byt ksigze Wotodomyrko z rodu Roscistawowiczéw, ktory w 1141 roku ustanowit stolice swego
panstwa w Haliczu. W porozumieniu z miejscowymi bojarami skutecznie obronit swojg niezaleznos¢ przed
ksieciem kijowskim. Po jego $mierci w 1153 roku Rus Halickg ogarnety konflikty wewnetrzne miedzy
nastepcami Wotodomyrki i bojarami. Sytuacje te wykorzystat ksigze sgsiedniego ksiestwa wotyhskiego
Roman Mscistawowicz, ktéry w 1199 roku potgczyt Wolyh i Ru$ Halicka, tworzac jedno z najwiekszych panstw
owczesnej Rusi — ksiestwo wotyrisko-halickie. Kiedy Roman zgingt w wyprawie na ziemie polskie w 1205
roku, rozpoczeta sie dlugotrwata wojna o halickie dziedzictwo, ktéra angazowata nie tylko sity ruskie, ale takze
potowieckie, polskie, wegierskie i litewskie. Ostatecznie zwyciezcg okazat sie syn Romana — Daniel, ktory
pokonawszy przeciwnikdw, koronowat sie w Drohiczynie na kréla Rusi (1253 rok). Koronacja ta wynikata

w duzej mierze z reorientacji polityki zagranicznej Rusi halicko-wotynskiej, ktérej partnerami lub rywalami

byli zachodni sgsiedzi — ksigzeta polscy i wtadcy wegierscy. W obliczu zagrozenia mongolskiego Daniel
nawigzat tez kontakty z papiezem, zainteresowanym stworzeniem antymongolskiej koalicji i zjednoczeniem
prawostawia z Kosciotem tacinskim. Wprawdzie relacje te nie przyniosty zamierzonego politycznego i wyzna-
niowego skutku, ale zaowocowaty recepcjg zachodniej kultury na Rusi, co miato swoje odzwierciedlenie m.in.
w stosowaniu taciny w ksigzecej kancelarii.

Ostatecznie Daniel halicki musiat sam upora¢ sie z mongolskim niebezpieczenstwem. Dzieki jego
zrecznej grze dyplomatycznej zalezno$c¢ ksigstwa halicko-wotyriskiego od Ztotej Ordy miata inny charak-
ter niz podlegto$¢ wschodnich dzielnic Rusi. Daniel zostat uznany przez chana za sojusznika i nie musiat
ptaci¢ corocznej daniny, bedac zobowigzany jedynie do wsparcia militarnego Ordy. W rezultacie na Rusi
i Wotyniu zapanowata polityczna stabilizacja, co wptyneto na rozwdéj osadnictwa i gospodarki na tych obsza-
rach. W tym czasie ruszyta pierwsza znaczna fala migracji ludnosci polskiej i niemieckiej na ziemie ruskie,
przyczyniajgc sie do powolnej zmiany ich oblicza etnicznego i kulturowego.

Nastepcy Daniela nie przejawiali juz tak duzej aktywno$ci politycznej. Kiedy ostatni z nich, ksigzeta
Andrzej i Lew zmarli w niejasnych okoliczno$ciach okoto 1323 roku, opuszczony tron ksiestwa zajat ich
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siostrzeniec ksigze mazowiecki Bolestaw Trojdenowicz. Po przyjeciu prawostawia nowy wtadca obrat
imie Jerzy, szybko jednak popadt w konflikt z miejscowymi bojarami, ktérzy zarzucali mu nadmierne
protegowanie przybyszy z Czech i Niemiec, a takze popieranie duchownych katolickich. W 1340 roku
zostat otruty, a o schede po nim zaczety rywalizowa¢ sagsiednie panstwa. W rezultacie kilkunastoletniego
konfliktu ksiestwo wotyrisko-halickie zostato podzielone migedzy kréla polskiego Kazimierza Wielkiego,
ktéremu przypadta Rus Czerwona i ksiecia litewskiego Lubarta Giedyminowicza, ktéry opanowat Wotyn.
Do gry o wtadanie tymi ziemiami wtgczyt sie tez krol wegierski, Ludwik Andegawenski. Kiedy po bezpo-
tomnej Smierci Kazimierza |l zostat tez wladca potgczonej z Wegrami unig personalng Polski, postanowit
objg¢ Rus Halickg wtasng administracjg. W jego imieniu rzady sprawowat tam jako lennik ksigze opolski
Wiadystaw, a nastepnie wegierscy starostowie.

Po $mierci Andegawena Rus Czerwona przypadta jego corce Jadwidze jako krélowej Polski, ktéra po
zawarciu unii z Litwg w 1386 roku ostatecznie przepedzita wegierskich urzednikéw i oddata ten region
polskiej administracji. Nie oznaczato to jednak catkowitego zespolenia z Korong Polska. Rus Halicka
pozostawata dziedzictwem przypisanym osobiscie Jadwidze, ktéra przekazata go na tozu Smierci mezowi,
krolowi Wiadystawowi Jagielle. Z kolei Jagietto, aby utorowac¢ dostep do tronu swoim synom, w przywileju
jedinenskim z 1430 roku zrzekt sie praw do terytorium na rzecz Korony. Prawna unifikacja Rusi Czerwo-
nej z Polskg nastgpita juz za panowania Wiadystawa Warnenczyka, ktéry w 1434 roku nadat bojarom
ruskim prawa szlachty koronnej. Na wzor polski powstato wowczas wojewddztwo ruskie z powiatami,
lokalnymi urzedami i szlacheckim sgdownictwem.

W podobny sposdb zostaty zorganizowane inne ziemie ruskie, przytgczone do Polski w XIV i XV wieku.
Po 1387 roku ziemia chetmska jako oddzielna jednostka administracyjna pozostawata w bezposrednim
zarzadzie kréla i dopiero na poczatku XVI wieku stata sie czescig wojewoddztwa ruskiego. Inaczej potoczyty
sie losy ziemi betskiej. Jagietto nadat jg w 1388 roku ptockiemu Piastowi Siemiowitowi [V. Mimo stopniowego
uszczuplania lenna, Piastowie mazowieccy wtadali Betzem do 1462 roku, kiedy po wygasnieciu ich linii obszar
ten zgodnie z prawem lennym zostat anektowany do Korony. W 1437 roku zostato tez przytgczone do Polski
kosztem Litwy Podole, gdzie réwniez powstato wojewddztwo ze szlacheckim samorzgdem.

Przytgczenie do Korony Polskiej Rusi Czerwonej i Podola miato istotne znaczenie dla obu stron.
Nastapity zmiany w sktadzie etnicznym i religijnym panstwa polskiego, kidre zaczeto stawac sie tyglem
wielu narodow i kultur. W imie zgodnego wspétzycia Polacy musieli nauczy¢ sie tolerancji wobec
odmiennych postaw, pogladéw i wierzen. Z kolei spoteczenstwo ruskie musiato zmierzy¢ sie z silnymi
wptywami kultury zachodniej. Inkorporacja do Korony uruchomita procesy okcydentalizacji i polonizacji.
Tym samym Ru$ Czerwona stata sie swoistym laboratorium, w ktérym zbierano doswiadczenia z inte-
gracji rusko-bizantyjskiego Wschodu z tacinskim Zachodem.

Gente Ruthenus, natione Polonus

Najbardziej znaczgce zmiany byty widoczne w strukturze demograficznej wcielonych terenéw. Za czaséw
Kazimierza Wielkiego wzmogta sig ich kolonizacja. Na opustoszate i zniszczone po najazdach tatarskich
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regiony zaczeli przybywac nowi osiedlency. Na Rus Czerwong ciggneli nie tylko przedstawiciele polskiego
rycerstwa, ale takze wotoskiego, wegierskiego i czeskiego, zachecani hojnymi nadaniami witadcow. Na szer-
szg skale polityke te rozpoczat namiestnik Ludwika Andegawenskiego Wiadystaw Opolczyk, kontynuowali zas
Jagiellonowie, zwtaszcza Wiadystaw Warnenczyk, ktory potrzebujac srodkéw na prowadzenie aktywnej poli-
tyki zagranicznej, masowo zastawiat domene krolewskg. Spowodowato to liczny naptyw polskiej szlachty na
ziemie ruskie Korony, ktory trwat bez przerwy do korica XVI wieku. Zgodnie z ustaleniami Andrzeja Janeczka
(1978) dla ziemi Iwowskiej szlachecki zywiot polski wypart w tym czasie rdzenny element ruski. W potowie

XV wieku obie nacje posiadaty jeszcze tyle samo débr ziemskich w swoich rekach (po okoto 1/3), ale posiad-
tosci rodéw ruskich byly bardziej rozdrobnione. Natomiast w 1578 roku szlachta o polskim podchodzeniu miata
juz przeszio potowe, podczas gdy Rusini nadal dzierzyli 1/3 szlacheckich majgtkow ziemi Iwowskiej. Jeszcze
wieksze postepy kolonizacji polskiej byty widoczne w wojewddztwie betskim. W wyniku polityki rozdawniczej
ksigzat mazowieckich bojarowie ruscy znikli niemal zupetnie ze struktury wtasnosciowej, a wiekszos¢ majat-
kow objeli przybysze z Mazowsza.

Wraz z nowymi osadnikami docieraty na ziemie ruskie nowe sposoby gospodarowania i porzadki
prawne. Rozwijata sie przede wszystkim kolonizacja na prawie niemieckim, ktdra zapewniata przybyszom
i rdzennym mieszkancom znaczne korzysci w postaci wlasnego sgdownictwa, samorzadu, dziedzicznego
wiadania majgtkiem i wolnosci osobistej. Dzieki naptywowi ludnosci niemieckiej i rozpowszechnieniu
sie prawa magdeburskiego powstawaty tez licznie miasta. Wsrod nich dominujgca pozycije zajgt Lwow,
zatozony w potowie Xl wieku przez Daniela Halickiego, lokowany za$ przez Kazimierza Wielkiego na
prawie magdeburskim w 1356 roku.

Z kolei upowszechnienie ziemskiego prawa polskiego prowadzito do ujednolicenia stanu szlachec-
kiego i jego oddzielenia sie od plebejuszy. Z biegiem lat zanikaty typowe na Rusi grupy ludnosci stuzebnej
— tzw. stuzkoéw, koniuchow, ordyncow, ktérych przedstawiciele petnili szereg poddanczych powinnosci.

W ciggu XVI wieku wiekszo$¢ z nich albo weszta w szeregi braci herbowej, albo ulegta degradacji do
stanu chtopskiego. Podobnie potoczyly sie losy tzw. manow, czyli szlachty zaleznej, ktéra otrzymywata
ziemie za stuzbe wojenng i inne powinnosci na rzecz krolewskich grodéw i zamkow, ale nie mogta nimi
swobodnie dysponowaé. W XVI wieku wiekszo$s¢ manow w drodze wykupu, rozpraw sgdowych i innymi
sposobami weszia w sktad szlachty powiatowej, pozostali za$ zasilili szeregi ludnosci poddancze;j.

Wraz z polskg ekspansjg demograficzng, gospodarczg i prawna, nastepowat proces asymilacji kulturowej
ziem ruskich, przejawiajgcej sie w stopniowej polonizacji mieszkancow. Najczesciej kulture polskg przyjmowali
ruscy bojarowie, czesto tez mieszkancy wieloetnicznych miast i miasteczek, rzadziej za$ chtopi. Polonizacja
szlachty ruskiej przejawiata sie w konwersji na katolicyzm, postugiwaniu sie jezykiem polskim oraz akceptac;ji
polskich obyczajéw. Sprzyjat temu rozwdj organizacji Kosciota tacinskiego kosztem prawostawnego, a przede
wszystkim kontakty i zawieranie zwigzkdw krewniaczych z naptywowg szlachtg polska. To dzieki jej obecnosci
Rusini uswiadamiali sobie, ze droga do kariery politycznej, materialnej czy duchownej wiedzie poprzez
akceptacje zachodnich norm obyczajowych. Proces polonizacji byt powolny i stopniowy, a takze, co warto
podkresli¢, dobrowolny. Nie wprowadzono tez zadnych ograniczeh wzgledem szlachty prawostawnej, gdyz
przywilej z 1434 roku zrownywat jg w prawach ze szlachtg polska bez wzgledu na wyznanie.
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Mimo postepujacego procesu polonizacji pewne grupy ruskiego rycerstwa pozostaty wierne wschod-
niej tradycji. Jeszcze w XVI i XVII wieku zachowywali oni prawostawng wiare, stare zwyczaje i imiona.
Status spoteczny i majgtkowy szlachty ,religii greckiej” byt przewaznie niski. Rzadko jej przedstawiciele
piastowali urzedy ziemskie i wybierani byli na sejm czy potem do trybunatu. Z jej szeregéw gtéwnie
rekrutowali sie duchowni prawostawni, najemni zotnierze, stuzba dworska magnatéw, a takze miejscowi
raubritterzy. Wynikajgce z kolejnych dziatéw rodowego majatku ubdstwo oraz niski poziom kultury zblizat
ja do standw plebejskich. Mimo to szlachta prawostawna miata silne poczucie przynaleznosci do grupy
uprzywilejowanej i Swiadomos¢ posiadania szeregu praw obywatelskich. W sytuacjach politycznego
napiecia dawata wyraz swemu niezadowoleniu na sejmikach i innych zjazdach szlacheckich.

Mozliwos$¢ wyrazenia swego zdania i obcowania z problemami szerszymi niz sprawy lokalne przyczy-
nito sie do rozwiniecia charakterystycznej dla szlachty ruskiej podwadjnej Swiadomosci, wyrazonej okres-
leniem: gente Ruthenus, natione Polonus. Okreslenie to zostato co prawda uzyte tylko kilkakrotnie i nie-
konsekwentnie (obok np. gente Polonus, natonie Roxolanus) przez wywodzgcego sie z ziemi przemyskiej
wybitnego publicyste potowy XVI stulecia Stanistawa Orzechowskiego, chetnie jednak jest stosowane od
XIX/XX wieku przez polskich historykéw dla charakterystyki wielopoziomowej (rodowej, regionalnej
i panstwowej) tozsamosci cztonkéw szlacheckiego ,narodu politycznego” w dawnej Rzeczypospolite;j.

Z reguty interpretuje sie je w ten sposob, ze szlachcic ruski, nie tylko prawostawny, mogt fgczy¢ Swiado-
mos¢ ruskiego pochodzenia z poczuciem przynaleznosci do narodu politycznego catej Rzeczypospolitej.
Odpowiadato to renesansowej koncepciji patriotyzmu jako syntezy przywigzania do ojczystej ziemi, osoby
wiadcy i wspdlnoty panstwowe.

Sejmik jako szkota obywatelskosci

Ostojg tego regionalnego patriotyzmu szlachty Rusi Czerwonej byly przede wszystkim sejmiki ziemskie.
Ich geneza siega recepcji prawa koronnego w 1434 roku. Od tego czasu szlachta ruska zaczetfa coraz
czesciej spotykac sie na zjazdach, wzorujgc sie na zgromadzeniach odbywajgcych sie w Polsce.
Pierwsze znane nam postanowienia sejmikéw ziem ruskich Korony z XV wieku dotyczyty przede wszyst-
kim obrony niedawno uzyskanych przywilejéw i ukrécania naduzyé krélewskich urzednikéw, zwtaszcza
starosty lwowskiego. Z biegiem lat lokalne zjazdy szlacheckie podejmowaty tez inne kwestie. Dominowaty
zwtaszcza sprawy sgdownicze. Sedziowie powiatowi czesto mieli problem z rozstrzygnieciem skompli-
kowanych procesow, gdy zachodzity sprzecznosci miedzy prawem polskim a starymi zwyczajami ruskimi.
Wéwczas sprawy te byty przedstawiane do rozsgdzenia na sejmikach. W ten sposdb zgromadzenia
szlacheckie przyczyniaty sie do adaptacji koronnego prawa na Rusi.

W XVI wieku wraz z ugruntowaniem sie ustroju demokracji szlacheckiej w catej Rzeczypospolitej
uksztattowata sie tez struktura sejmikowa Rusi koronnej. W Sgdowej Wiszni zbierat sie sejmik gene-
ralny wojewddztwa ruskiego, w Chetmie gromadzita sie szlachta ziemi chetmskiej, w Belzie szlachta
wojewddztwa betskiego. Osobne zgromadzenie miato tez miejsce w Kamiericu na Podolu. Ich podstawo-
wym zadaniem byt wybér postéw na sejm walny i spisanie instrukcji z propozycjami uregulowania spraw
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panstwowych i lokalnych. Wystepujgc w polsko-litewskim sejmie walnym wspdlnie z reprezentantami
catej Rzeczypospolitej, przedstawiciele ziem ruskich przyswaijali sobie kulture debaty politycznej. Sej-
mowa walka o realizacje spraw regionalnych i lokalnych wzmacniata tez u nich poczucie patriotyzmu
terytorialnego bez wzgledu na etniczne pochodzenie i wyznawang wiare.

Prawdziwej szkoty zycia parlamentarnego szlachta ruska doswiadczyta w czasach panowania
Zygmunta Augusta, gdy doszto do debaty na temat realizacji szlacheckiego programu egzekucji praw
i dobr. Diariusze sejmowe pokazujg, ze przedstawiciele Rusi koronnej wykazywali sie znaczng aktyw-
noscig. Szczegodlnie widoczny byt lider egzekucjonistow — podkomorzy chetmski i wielokrotny marszatek
izby poselskiej Mikotaj Siennicki. Inni postowie z Rusi koronnej, cho¢ nie popierali dgzen ruchu egzekucyj-
nego, czesto brali udziat w obradach sejméw. O$mielali sie nawet krytykowa¢ egzekucyjne ustawodaw-
stwo, gdyz w wyniku jego wdrazania ucierpieli m.in. drobni posiadacze krélewszczyzn w wojewodztwach
ruskim i podolskim, zastuzeni w obronie pogranicza przeciw najazdom tatarskim. Niemniej ruch egzeku-
cyjny przyczynit sie do wzrostu kultury politycznej szlachty ruskiej. Postowie z wojewddztwa ruskiego
nieraz wyrézniali sie poczuciem odpowiedzialnosci za panstwo, przedstawiajgc konstruktywne propozycije
naprawy jego funkcjonowania i dla jego dobra ustepujac ze swoich partykularnych intereséw.

W latach 60. XVI wieku, okresie zmagan o zawarcie unii lubelskiej, w wyniku ktérej terytorium Korony
poszerzono o dalsze ziemie ruskie, Rus Czerwona i Podole byty w znacznej mierze zintegrowanym z Pol-
skg obszarem. Wiekszos$c¢ szlachty ruskiej przyjeta polskie wzorce obyczajowe, przejawiajgce sie w zyciu
politycznym. Kulture ruskg zachowata przede wszystkim drobna szlachta prawostawna oraz stany ple-
bejskie — mieszczanie i chtopi. Nie przeszkadzato to jednak catej spotecznosci ruskiej wystepowaé w obro-
nie regionalnych i lokalnych intereséw, co zaowocowato powstaniem ruskiego patriotyzmu terytorialnego.
Nie na darmo Rusinami nazywano wéwczas catg spotecznosé Rusi koronnej bez wzgledu na pochodze-
nie etniczne i wyznanie.

Ziemie ruskie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Pozostate obszary ruskie, zanim weszly w sktad Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, pozostaty prawie przez
ponad dwa stulecia pod panowaniem wtadcow litewskich. Ekspansja Litwy na ziemie ruskie rozpoczeta sie

w Xl wieku. Na poczatku byty to tylko najazdy w poszukiwaniu jericow i tupédw. Gdy nad Battykiem pojawili
sie rycerze zakonu krzyZzackiego i Zakonu Kawaleréw Mieczowych, a przez Ru$ przetoczyty sie hordy Mon-
gotéw, plemiona litewskie zjednoczyty sie pod rzgdami ksiecia Mendoga w potowie Xl wieku. Aby skutecznie
przeciwstawic¢ sie przybyszom z zachodu, witadca litewski dgzyt do rozszerzenia swego panstwa o ziemie
ksiestwa potockiego. Za jego czaséw Litwa przejeta ziemie potozone nad srodkowym Niemnem — Rus Czarng
z Nowogrédkiem, Grodnem i Stonimem. Dalsza ekspansja nastgpita juz za panowania Giedymina w pierwszej
potowie XIV wieku. Tworca potegi litewskiej podporzgdkowat sobie kolejne ziemie, lezgce na obszarze dzisiej-
szej Biatorusi: potocka, minska, witebska, a prawdopodobnie tez pinska i turowska. Jego synowie poszli dalej
na potudnie — Lubart przejat w schedzie po ksiestwie halicko-wotyhskim ziemie wolyriskg i brzeska, a Koriat
dotart do Podola. Ekspansja na potudniowg Rus byta mozliwa ze wzgledu na rozpad Ziotej Ordy, ktdra w potowie
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XIV wieku stata sie areng zacietych walk wewnetrznych. Po smierci Giedymina jego syn Olgierd pobit woj-
ska tatarskie w bitwie nad Sinymi Wodami (1362 rok), co pozwolito mu opanowac kolejne ruskie dzielnice zie-
mie kijowska, czernihowska, siewierska i perejastawska. W tym czasie w orbicie wptywow litewskich znalazta
sie tez ziemia smolenska, ktora zostata wigczona do Litwy dopiero za panowania Witolda na poczatku XV wieku.

Poszerzenie granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie odbywato sie na drodze militarnego podboju,
lecz w gtéwnej mierze w skutek pokojowego przejmowania zwierzchnosci nad ksiestwami ruskimi poprzez
zwigzki dynastyczne. Cechg charakterystyczng tej polityki byta zasada zachowania stariny, w mysl kiorej
ksigzeta z litewskiego nadania starali sie nie ingerowa¢ w zastany porzgdek przytagczonych ziem. Uzna-
jac zwierzchnos¢ wielkich ksigzat w Wilnie, szanowali lokalne prawa i przywileje ruskiego bojarstwa. Co
wiecej, poprzez matzenstwa z przedstawicielkami rodzimej elity sami przyjmowali kulture ruskg (jezyk,
prawostawng wiare i obyczaje). Dzigki tej asymilacji zyskiwali przychylno$¢ poddanych, ktérzy
w przypadku zatargow z ksieciem zawsze mogli odwotac sie do Wilna.

Pod koniec XIV wieku Wielkie Ksiestwo Litewskie byto zwigzkiem regionéw o roznym statusie. Na
ziemiach ruskich dominowaty ksiestwa udzielne pod rzgdami przedstawicieli litewskiej lub sporadycz-
nie rodzimych dynastii. Cate panstwo sktadato sie gtdéwnie z obszaréw ruskich, ktére zajmowaty zdecy-
dowanie wiekszg jego czesé. Rusini stanowili prawie 90% jego ludnosci. Nic tez dziwnego, ze Litwini byli
skazani na etniczng i wyznaniowg symbioze z nimi. Przejmowali od nich rozne tradycje prawne, a przede
wszystkim jezyk, ktéry w obliczu braku form pisanych mowy litewskiej, stat sie oficjalnym jezykiem dworu
i administracji. W sytuaciji, gdy wydawato sie, ze poganskiemu spoteczenstwu Litwy zagraza wchtoniecie
przez Rusindw, nastgpito wydarzenie, ktére okazato sie przetomowe dla obu spotecznosci.

Obywatele drugiej kategorii

W 1385 roku w Krewie wielki ksigze litewski Jagietto Olgierdowicz zdecydowat sie poslubi¢ spadko-
bierczynie tronu polskiego Jadwige Andegawenskg i tym samym zawrze¢ unie z Polska. Gtéwnymi
warunkami porozumienia byto przyjecie chrzescijanstwa w rycie rzymskokatolickim oraz przytgczenie
ziem litewskich i ruskich Wielkiego Ksiestwa do Krélestwa Polskiego. Ten ostatni zapis i uzyte w nim
tacinskie stowo applicare (pol. przytaczyé, wcieli¢) do dzi§ wywotuje kontrowersje wsrdd historykow.

O unii krewskiej méwi sie gtéwnie w kontekscie wzrostu znaczenia Polski i Litwy na arenie miedzy-
narodowej. Miata ona jednak ogromny wptyw na stosunki wewnetrzne w Wielkim Ksiestwie. Poprzez
recepcje ,rzymskiej wiary” wzrosta pozycja bojaroéw litewskich. Juz w 1387 roku Wtadystaw Jagietto wydat
przywileje, w ktérych potwierdzit ich dziedziczne prawa do majgtkéw ziemskich i zakazywat zwigzkéw
matzenskich z prawostawnymi. Polityke katolicyzacji kontynuowat jego stryjeczny brat Witold, ktéry swoje
panowanie zaczagt od usuniecia samodzielnych ksigzat w dzielnicach ruskich, co wzbudzito niezadowo-
lenie u rzeszy ruskiego spoteczenstwa. W trakcie swych rzagdéw konsekwentnie popierat litewskich
katolikéw na swoim dworze i przy nadaniach majgtkéw ziemskich.

Uprzywilejowane stanowisko bojaréw litewskich wida¢ wyraznie w akcie unii horodelskiej z 1413 roku.
Kolejne polsko-litewskie porozumienie potwierdzato przywileje polityczne i majgtkowe jedynie katolickich
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ziemian. Wsrod 47 rodow bojarskich, ktérym przyznano herby szlachty polskiej, nie znalazt sie zaden
prawostawny. Co wiecej, w utworzonych $wiezo wojewddztwach, trockim i wilenskim, cho¢ obejmowaty
tez obszary ruskie, urzedy mogli sprawowac tylko wierni Kosciota rzymskiego. W pozostatych ruskich
dzielnicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego prawo to nie obowigzato, dzieki czemu przywileje polityczne
ksigzat i bojaréw ruskich nie zostaly naruszone. Niemniej Rusini tracili wptyw na panstwo jako catos¢

i stawali sie w rzeczywistosci obywatelami drugiej kategorii. Ta dyskryminacyjna polityka musiata w koncu
wywotac¢ sprzeciw ludnosci ruskiej, ktdra przeciez stanowita wiekszo$¢ mieszkancow Wielkiego Ksiestwa.
Dopdki zyt Witold, ktéry rzgdzit twardg reka, protesty byty ttumione w zanadrzu. Nastroje opozycyjne
ujawnity sie z calg mocg dopiero po jego $mierci w 1430 roku.

Wielkim ksieciem litewskim zostat wéwczas najmtodszy brat Jagietty — Swidrygietto, ktéry postanowit
niemal catkowicie przeorientowac polityke swego poprzednika. Mimo ze sam byt katolikiem, wyrazat wiele
zyczliwosci wobec prawostawia. Otaczat sie ruskimi bojarami i faworyzowat ich w swoich dziataniach nomina-
cyjnych i rozdawniczych. Wspierajgc emancypacje polityczng Rusinéw, skonfliktowat sie z litewskimi elitami.
Nic tez dziwnego, ze przeciw Swidrygielle powstata silna opozycja, ktéra szukata sojuszu z Polska. Biorgc
zas pod uwage, ze nowy wtadca litewski rozpoczat wymierzone przeciw Koronie Polskiej dziatania militarne
w celu odzyskania Podola, nie trzeba byto dtugo czeka¢ na urzeczywistnienie tego porozumienia. W efekcie
Polacy i Litwini powotali na tron wielkoksigzecy brata Witolda — Zygmunta Kiejstutowicza, co doprowadzito do
wojny domowej w latach 1432—1440. Aby zyskaé przychylno$é bojaréw ruskich i odciggnaé ich od Swidry-
gielty, pretendent nadat im w 1434 roku w Trokach przywilej zréwnujgcy prawa prawostawnych bojaréw z kato-
lickimi. Najwyzsze godnosci w panstwie dajgce miejsce w hospodarskiej radzie pozostawit jednak wyznawcom
katolicyzmu. W ten sposob ograniczenia prawne wynikajgce z unii horodelskiej zostaty w znacznym stopniu
uchylone. Rusini mogli sie nie tylko poczué petnoprawnymi obywatelami, lecz takze, co wykazaty badania
Jerzego Suchockiego (1983), coraz bardziej przenika¢ do elity politycznej kraju, osiggajgc wysokie stanowiska
panstwowe. Przywilej trocki zbiegt sie w czasie z koncesjami na rzecz Rusindw w Koronie. Te ostatnie byly
jednak znacznie szersze. Ziemianie w Rusi Czerwonej wraz z petnym zréwnaniem w prawach ze szlachtg
polskg otrzymali takze samorzgd wraz z sgdownictwem powiatowym i sejmikami ziemskimi.

Ustepstwo Zygmunta Kiejstutowicza przyniosto rychto skutek. Czes$¢ Rusindw, gtéwnie z terendow
biatoruskich, opowiedziata sie za nim, a Swidrygietto po przegranej bitwie pod Witkomierzem w 1435 roku,
musiat ustgpi¢ z litewskiego tronu. Kiejstutowicz nie utrzymat jednak sie dtugo przy witadzy. W 1440 roku
zostat zabity w swojej rezydencji w Trokach. Ciekawe, ze oprécz moznych Litwindw w spisek zaangazo-
wani byli tez Rusini — wotynscy ksigzeta lwan i Aleksander Czartoryscy i kijowski bojar Skobejko. Wigk-
sz0$¢ badaczy podkresla jednak, ze motywy wyznaniowe czy etniczne nie odgrywaty w zamachu zadnej
roli. Chodzito raczej o zemste jednostek niezadowolonych z polityki nominacyjnej wtadcy.

Réwni w prawach i wolnosciach

Kolejny wielki ksigze Kazimierz Jagielloniczyk starat si¢ juz utrzymac¢ rownowage miedzy litewskim i ruskim
zywiotem. Wydany przez niego w 1447 roku przywilej dotyczyt ksigzat, pandw i bojaréw z catego panstwa
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bez wzgledu na wyznanie. Obdarowani zostali uwolnieni od niektorych podatkéw na rzecz hospodara,
otrzymywali wolnos$¢ osobistg i mozliwos¢ podrézowania za granice, a takze prawo sadzenia wtasnych
poddanych. Tym samym bojarowie ruscy catego Wielkiego Ksiestwa zyskali podobne prawa i wolnosci,
jakimi cieszyta sie szlachta koronna. Doceniajac znaczenie Rusindéw w panstwie, Kazimierz JagiellohAczyk
pozwolit nawet na odrodzenie sie ruskich ksiestw. Na Wotyniu dozywotnig wladze sprawowat jego stryj
Swidrygietto, za$ do Kijowa wrdcili potomkowie Wtodzimierza Olgierdowicza, co zostato odebrane jako
zwyciestwo ruskiego separatyzmu. Bylo to jednak tylko chwilowe ustepstwo wiadzy cenralnej. Po $mierci
Swidrygietty w 1452 roku jego domena zostata wcielona do Litwy. Podobny los spotkat ksiestwo kijowskie,
gdzie w 1470 roku miejscowg dynastie zastgpit wielkoksigzecy namiestnik Marcin Gasztotd. Objecie ziem
ruskich litewska administracjg nie oznaczato od razu ujednolicenia catego panstwa. Kazimierz Jagiellon-
czyk i jego nastepcy starali sie nadal szanowa¢ lokalne prawa, wystawiajac odrebne przywileje dzielni-
cowe. Wynikato to nie tylko z checi kontynuowania polityki poprzednikéw, lecz miato tez na celu zjednanie
miejscowych elit. Zwlaszcza, ze w XV wieku pojawita sie sita, ktéra zaczeta zagraza¢ wschodniej granicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Niebezpieczehstwo to stanowito Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, ktérego wtadcy rozpoczeli polityke
zbierania ziem ruskich. Niematg role odegrat tu czynnik ideowy. Po upadku Konstantynopola ksigzeta
moskiewscy uznawali siebie za jedynych spadkobiercow cesarstwa bizantyjskiego i obroncow Cerkwi
prawostawnej. W konfrontacji z panstwem litewskim wzywali wyznawcow ,religii greckiej” do porzucenia
zwierzchnosci ,heretyckich” wikadcow Litwy i opowiedzenia sie za prawowitymi rzgdami w Moskwie. Propa-
ganda moskiewska starata sie przedstawiac sytuacje prawostawnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w jak najczarniejszych barwach, podkreslajac ich rzekomy ucisk przez katolikow. Zamieszkujgcy panstwo
litewskie Rusini okazali sie jednak odporni na te dziatania. Zaréwno duchowni, jak i Swieccy prawostawni
odrzucali moskiewskie roszczenia i zachowywali sie lojalnie wobec litewskiego hospodara.

Wprawdzie zdarzaty sie przypadki przechodzenia na stuzbe ksiecia moskiewskiego, ale byty one
podyktowane w gtéwnej mierze wzgledami politycznymi lub osobistymi. Glosna byta zwtaszcza sprawa
Michata Glinskiego z 1508 roku. Ten piastujgcy przez pewien czas urzad marszatka litewskiego, litewski
kniaz rusko-tatarskiego pochodzenia, gdy poréznit sie z panami litewskimi i wielkim ksieciem Zygmuntem
Starym, otrzymat protekcje wtadcy moskiewskiego Wasyla lll, wszczynajgc bunt pod hastami obrony
prawostawia. Jego akcja spotkata sie niechecig ruskich elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Co wiecej,
Glinski, ktéry podczas studiow we Wioszech konwertowat na katolicyzm, zostat pokonany przez wielkiego
hetmana litewskiego, prawostawnego, Konstantego Ostrogskiego i musiat ucieka¢ do Moskwy.

Lojalnos¢ Rusinéw wobec litewskich wtadcow byta podyktowana tolerancyjng politykg wobec prawo-
stawia. Nie tylko nie spotykata ich polityczna dyskryminacja, lecz mieli otwartg droge do kariery polity-
cznej, osiggajgc najwyzsze godnosci. Dobrym przyktadem jest tu awans wspomnianego Konstantego
Ostrogskiego, ktory za swoje zastugi w wojnie z Moskwg zostat najpierw wojewoda trockim. Dowodzi
to zreszta, ze ograniczenia wynikajgce z aktu horodelskiego i przywileju trockiego 1434 roku nie byty
traktowane rygorystycznie. Ostatecznie stracity one swojg moc na skutek przywilejow Zygmunta Augusta
z 1563 i 1568 roku, zréwnujgcych prawa szlachty prawostawnej z katolicka.



OD HORODtA DO HORODtA @ NA DRODZE KU ROWNOUPRAWNIENIU: RUSINI W PANSTWIE POLSKO-LITEWSKIM DO 1569 ROKU

W XVI wieku dokonaty sie znaczgce zmiany, ktére upodobnity ustoj polityczno-spoteczny Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do modelu polskiej demokracji szlacheckiej. Ich kierunek wyznaczata tendencja do
wzmocnienia panstwa, poczatkowo samodzielnie, a potem poprzez nowg unie z Korong Polskg. Reformy
nabraty tempa w latach 1564-1566, gdy Zygmunt August pod wptywem porazek w wojnie z Moskwg
zdecydowat sie na zaciesnienie zwigzku z Korong. Na wzor polski uksztattowaty sie wéwczas w Wiel-
kim Ksiestwie ostatecznie: jednolity stan szlachecki, podziat administracyjny na wojewédztwa i powiaty
oraz system parlamentarny z sejmem walnym i sejmikami. Beneficjantami tych zmian byta szlachta
catego panstwa litewskiego, w tym réwniez Rusini. Przyjety w 1566 roku Il Statut Litewski potwierdzat ich
przywileje majatkowe, rozszerzajgc prawo dziedzicznego wiadania na wszystkie rodzaje posiadanego
majatku oraz zwalniajgc od wszelkich postug wobec hospodara z wyjatkiem tzw. podatku groszowego od
liczby poddanych. Reformy rozszerzaty tez znacznie prawa polityczne i sgdownicze ziemian. Od tej
pory szlachta w Wielkim Ksiestwie mogta uczestniczy¢ w sejmikach ziemskich, wybieraé¢ swoich przedsta-
wicieli na sejm, bra¢ udziat w elekcji urzednikéw ziemskich i samemu kandydowac na te urzedy. Po usta-
nowieniu sgdownictwa powiatowego szlachcic podlegat sgdom grodzkim, ziemskim i podkomorskim bez
wzgledu na urodzenie i majatek. Mogt zatem pozywac kniazidw i innych moznowtadcow, ktorzy dotych-
czas byli sgdzeni bezposrednio przez wielkiego ksiecia. W ten sposéb reformy z lat 60. XVI wieku czynity
z Rusinéw petnoprawnych obywateli szlacheckiego narodu politycznego w Rzeczypospolitej. Szlachta
ruska zaczeta cieszy¢ sie takimi samymi prawami i wolnosciami jak polska i litewska.

Rusini w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw

Unia lubelska 1569 roku byta zwiehczeniem szeregu reform ustrojowych oraz dtugotrwatych (styczen-lipiec)
i petnych dramatycznych wydarzen obrad sejmu w Lublinie. Zanim doszto do zespolenia Korony i Litwy
w jeden organizm, Zygmunt August musiat ztamaé op6r opozycji litewskich pandw. Kiedy ci niespodziewanie
opuscili Lublin, zrywajgc de facto obrady, wkadca w celu wymuszenia ich powrotu i wznowienia negocjaciji
ogtosit w marcu 1569 roku inkorporacje Podlasia i Wotynia do Korony Polskiej, a w maju ziemi kijowskie;.
W stosownych uniwersatach wezwat szlachte tych ziem do przyjazdu na sejm i ztoZzenia przysiegi na wiernos¢
Koronie. Po blisko dwéch miesigcach wahania ziemianie obszaréw wcielonych w koicu przybyli do Lublina
i zgodzili sie na inkorporacje. Kluczowa okazata si¢ zwlaszcza postawa szlachty ruskiej z Wotynia, ktéra
na poczatku skierowata do krdla petycje z prosbg o zwotanie nowego sejmu, ale nie mogac sie doczekac
spojnego dziatania pandw litewskich, ustgpita. Wielu Rusinéw na czele z prawostawnymi ksigzetami
Konstantym Ostrogskim, Aleksandrem Czartoryskim, Konstantym Wisniowieckim i Bohuszem Koreckim
przybyta osobiscie do Lublina, pozostali przysiegali wobec komisarzy krélewskich w wojewddztwach. Pod
wptywem szlachty wotynskiej zapadta tez decyzja, aby aneksje rozszerzy¢ o wojewddztwo kijowskie. Postawa
Rusinéw sktonita opozycje do ustepstw. Litewska delegacja w czerwcu podjeta na nowo rokowania, ktére
zakonczyly sie podpisaniem nowego aktu unii 1 lipca 1569 roku.

Zgadzajac sie na przytaczenie swych ziem do Korony, Rusini wynegocjowali korzystne warunki. Przywi-
leje inkorporacyjne gtosity, ze zostali przyjeci do grona obywateli Rzeczypospolitej jak ,réwni do réwnych”
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i ,wolni do wolnych”. Zapewniaty im prawa do posiadania majagtkéw dziedzicznych. W zwigzku z tym uchylono
ustawodawstwo egzekucyjne na tych obszarach. Ten zapis byt wazny, gdyz na sejmach koronnych w la-

tach 60. XVI wieku szlachecki ruch egzekucyjny doprowadzit do rewindykaciji dobr krolewskich bezprawnie
trzymanych przez magnatéw. Rusini obawiali sie z kolei tych ustaw, bowiem wielu z nich nie miato dokumen-
téw potwierdzajacych prawa wtasnosci do swych majatkéw i w przypadku wszczecia procesu egzekucji mogio
liczy¢ sie z ich utratg. Przywileje inkorporacyjne z 1569 roku gwarantowaly tez zachowanie innych odrebnosci.
Rusini mogli nadal sadzi¢ sie swoim prawem (Il Statutem Litewskim). Jezykiem urzedowym pozostawat jezyk
ruski, ktéry miat by¢ stosowany zaréwno w miejscowych urzedach, jak i w kancelarii koronnej. Kniaziom
zagwarantowano zachowanie ich ,starodawnych czci i dostojnosci” poprzez zatrzymanie ksigzecych tytutdw.
Przywileje inkorporacyjne w sposob zawoalowany wspominaty tez o gwarancjach dla wyznawcéw prawosta-
wia. Wiadca zobowigzywat sie bowiem, ze nie bedzie odbiera¢ szlachcie ,tak rzymskiego jako i greckiego
zakonu” miejscowych urzedow $wieckich i koscielnych.

O przychylnym stanowisku szlachty wotynskiej i ukrainnej do wcielenia ich ziem do Polski przesadzit
pragmatyzm. Przywileje inkorporacyjne nie tylko zréwnaty ja w prawach ze szlachtg koronng, ale takze
gwarantowaty im zachowanie odrebnosci. Chociaz nie powstat osobny trzeci czion Rzeczypospolitej, to
Rusini traktowali akt inkorporacji nie jako co$ narzuconego, ale jako porozumienie zawarte na sejmie za
zgoda stron i zaprzysiezone przez kréla. Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze w pézniejszych czasach,
kiedy szlachta Wotynia i Ukrainy bronita swoich praw, powotywata sie wiasnie na ,przywileje unii”. Zwigz-
kowi z Korong towarzyszyly tez nadzieje na sprawniejszg obrone przed despotyczng Moskwg i najazdami
Tataréw krymskich.

Wraz z wcieleniem Wotynia i Ukrainy (Kijowszczyzny i Bractawszczyzny) do Polski, ziemie ruskie
doznaty kolejnego podziatu administracyjnego. Bardziej zintegrowanie z Litwg ziemie Biatej Rusi
pozostaty w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Akt unii 1569 roku byt kompromisem miedzy
unitarnymi dgzeniami szlachty koronnej a tendencjami separatystycznymi litewskiego moznowtadztwa.
Od tej pory Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie tworzy¢ miato ,jedno nierézne i nierozdzielne
cialo” zwane Rzeczgpospolita, ktérg bedzie wladac¢ wspdlnie wybierany w Polsce krol, noszacy réwno-
czesnie tytut wielkiego ksiecia litewskiego, jednak bez osobnego wyniesienia na stolec wielkoksigzecy
w Wilnie. Zasadniczy element jednosci stanowit sejm walny, ktéry uformowat sie poprzez dokooptowanie
reprezentacji litewskiej do koronnej. Przy tym zredukowano liczbe senatorow litewskich, odmawiajgc doste-
pu do wyzszej izby tym, ktérzy nie piastowali stosownych urzedoéw (wojewodow i kasztelanéw), a do tej pory
zasiadali w radzie hospodarskiej ze wzgledu na zaszczyty rodowe i tytuty (chodzito o kniazidw, niekto-
rych panow i marszatkéw hospodarskich). Korona i Litwa miaty ponadto prowadzi¢ wspdlng polityke
zagraniczng, ujednolici¢ system monetarny i celny, a takze dopusci¢ do nabywania débr przez szlachec-
kich obywateli federacyjnego panstwa na catym jego obszarze. Odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego przejawiata sie w zachowaniu oddzielnych urzedéw centralnych (marszatka wielkiego i nadwor-
nego, kanclerza wielkiego, podkanclerzego i podskarbiego), osobnego wojska litewskiego i skarbu.

Na Litwie miat tez obowigzywac inny system prawa sadowego (Il Statut Litewski) i osobna hierarchia
urzedow ziemskich. Podobnie jak na Wotyniu i Ukrainie, jezykiem urzedowym pozostat jezyk ruski.
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W wyniku unii lubelskiej powstat nowy organizm panstwowy — Rzeczpospolita, ktérej to nazwie
czesto dodawano nieoficjalne okreslenie Obojga Narodow. Panstwo to sktadato sie z dwdch czesci —
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony Polskiej, ale prawa polityczne miaty w niej trzy szlacheckie
narody: Polacy, Litwini i Rusini. Ci ostatni zamieszkiwali cate wschodnie potacie Rzeczypospolitej, zarow-
no nalezgce do Litwy obszary Rusi Biatej i Rusi Czarnej, jak i ziemie przytgczone do Korony: w XIV wieku
— Rus Halicka, a w 1569 roku — Wotyn i Ukraine (wojewddztwa kijowskie i bractawskie, od 1635 roku tez
czernihowskie).

Ze wzgledu na pézniejsze animozje polsko-kozackie historycy zastanawiajg sie, dlaczego juz na
sejmie lubelskim nie doszto do wyodrebnienia sie trzeciego cztonu panstwa — Rusi (Ksiestwa Ruskiego),
co mogtoby zapobiec wybuchowi konfliktu w XVII wieku. W tym kontekscie pada zarzut, ze szlachta
i kniaziowie ruscy w 1569 roku zadowolili sie programem minimum, nie wysuwajgc szerszych zadan
politycznych. Trudno jednak obronic¢ te opinie. Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, w XVI wieku Rusini nie
stanowili osobnego bytu politycznego. Ich ciggtos¢ panstwowa zostata przerwana najazdami mongolskimi
w Xl wieku, a od XIV stulecia stali sie wiernymi poddanymi litewskich ksigzat, ktérzy zazwyczaj szano-
wali ich tradycje i prawa. Unia lubelska, cho¢ byta zapewne dla Rusindw waznym wydarzeniem, nie
zmienita jednak osoby wiadcy, z ktérym utozsamiali swojg panstwowos¢. Nie funkcjonowato tez poczucie
jednosci terytorialnej wszystkich obszaréw ruskich. Wprawdzie pamietano o wspdélnych korzeniach wypro-
wadzanych z Rusi Kijowskiej, wszakze jeszcze przed podbojem tatarskim panstwo ruskie ulegto rozbiciu
na dzielnice, ktérych wiadcy bronili swoich partykularnych intereséw. W tej sytuacji trudno przypuscié¢, aby
w 1569 roku mogta wytonic sie osobna delegacja wystepujgca w imieniu catej Rusi i domagajaca sie dla
niej szerokiej autonomii dla obszaréw obejmujgcych ponad dwie trzecie terytorium Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

Unia lubelska byta wydarzeniem przetomowym w dziejach Rusinéw. Od 1569 roku ziemie ruskie,
zaréwno te przytgczone do Korony, jak i te, ktdre pozostaty w granicach Litwy, zaczng ulegaé coraz sil-
niejszym wptywom kultury zachodniej, ktérej nosnikiem byta kultura i jezyk polski (obok faciny). To z kolei
umozliwiato stopniowy proces unifikacji Rusi Czerwonej i Podola z resztg ziem Ukrainy. Proces ten prze-
biegat powoli i byt najczesciej wypadkowg dwdch tendencji — z jednej strony stopniowej polonizacji szlach-
ty ruskiej poprzez polskie instytucje polityczne i edukacyjne, z drugiej zas — walki o0 zachowanie wiasnych
odrebnosci. Scieranie sie tych tendenciji byto przyczyng wielu nieporozumien i konfliktéw az w koncu
doprowadzito do trwatego roztamu w ruskim spoteczenstwie. Cze$¢ Rusindw ulegta asymilacji i stata sie
.Lachami”, pozostali zaczeli sprzyja¢é Kozakom, ktérzy uwazali sie za obroncéw ruskiej tradyciji.
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KAROL MAZUR

TOWARD ACQUISITION OF EQUALL RIGHTS. RUTHENIANS
IN POLAND-LITHUANIA BEFORE 1569

his article deals with the situation of the Ruthenian people in the Jagiellonian monarchy before the

Union of Lublin was entered into in 1569. It shows how the Ruthenians fell to the rule of Poland-and-
Lithuania, what their status was, and what the circumstances were in which they eventually gained the
rights equal to those enjoyed by the Polish and Lithuanian nobilities.

The common heritage of the Ruthenian people was the Kievan Rus’ — the state that took shape
in the 10" century. Its main cultural determinants were the Eastern (i.e. Orthodox) Christianity and the
Cyrillic script. From the 11" century on, Kievan Rus’ became fragmented; a number of duchies emerged,
ruled by the successors of Prince Rurik, the dynasty’s founder. As a result, the Ruthenian state was
debilitated, and its capital town of Kiev decayed. The crisis was taken advantage of by the Mongols who
in the former half of the 13" century invaded Rus’/Ruthenia and subdued its almost entire territory. From
then onwards, the fortunes of the Ruthenian people went along different paths. Having shaken off the
Tatar yoke, some of them were incorporated in the Muscovite state, whilst the others turned into subjects
of Polish and Lithuanian rulers.

The Halich (Red) Rus’ was incorporated in the Polish Crown the earliest. After its last ruler Yuri
Troidenovych died in 1340, the land came down to Polish King Casimir Il the Great. During the reign
of Polish and Hungarian king Louis d’Anjou, Red Ruthenia was temporarily administered by the
Hungarians; the Polish rule was reinstated there in 1387, as Hedwig, the new Polish monarch, had the
Hungarian officials removed from the area. The Halich Rus’ became part of Poland for good only in
1434, the moment the local boyars received the privileges of Polish nobility. The Ruthenian Voivodeship
was formed then, together with its noble self-government: county (poviat) courts and noble dietines. The
Ruthenians were turning Polonised ever since, assuming the Polish languages, habits and customs.
While accepting the Western culture, they would in many ways preserve their sense of individuality,
which was reflected in the phrase: gente Ruthenus, natione Polonus. It can be inferred, based on
this expression, that the Ruthenian nobles reconciled the awareness of their Ruthenian descent
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with the sense of belonging to the political nation of the entire
Commonwealth. The 16" century saw the development of strong
local patriotism in the Crown’s Ruthenia, as the nobles’ democracy
progressed. Regardless of their faith or descent, the Ruthenians
knew how to look for their welfare, as testified by their active stance
at nationwide diet sessions.

Before their incorporation in the Commonwealth, the lands
of what is Belarus and Ukraine today fell to the Lithuanian rule.
In face of the Teutonic menace, the pagan Lithuania took over,
by the end of the 13" century, the territories of the Principality
(Duchy) of Polotsk, Black Ruthenia and White Ruthenia. In the
first years of the following century, the Lithuanian rulers penetrated
further on southwards. Having defeated the Tatars, they seized the
former Kievan Rus’ area. This expansion was, in large measure,
peaceful: through the dynastic relations, Lithuanian dukes came to :
the thrones of Ruthenian principalities, assuming the local culture. By the latter half of the 14" century,
Lithuania turned almost entirely into a Ruthenian state, with Ruthenian people accounting for almost
90% of its population. The situation changed after the Polish-Lithuanian union was instituted in Kreva in
1385. With the assumption of Roman Catholicism, the role of Lithuanian boyars increased: this social
class was granted a series of political and economic privileges or charters. The Orthodox Ruthenians
were not admitted to such rights, as clearly visible in the Horodto Pact deed of 1413. Finally, after
Grand Duke Vytautas died, the Ruthenians advanced against this discriminatory practice. The result
was that Sigismund Kestutaitis (Grand Duke Kestutis’s son), one of the pretenders to the hospodar
throne, rendered their rights equal to those enjoyed by the Lithuanian boyars, in 1434. The top ranks
in the state, ensuring a seat with the Council of the Grand Duchy, remained reserved for Catholics. All
the same, the Ruthenians could in the 15" and 16" century pursue their public political careers as they
enjoyed religious toleration from the Jagiellons. The Ruthenians, Orthodox Church members, were
eventually finally set on the same footing under King Sigismund |l Augustus’s charters of 1563 and 1568.
The last of the Jagiellon dynasty resolved at that time to pursue a series of political-systemic reforms,
in view of establishing a new union between Poland and Lithuania. Novel administrative units were set
up after the Crown model: voivodeships (provinces) and counties, noblemen’s courts, landed dietines.
Thereby, Ruthenian and Lithuanian nobles were granted the rights and activity opportunities equal
to those of the Crown’s nobility. Sigismund Augustus’s reforms were crowned by the Union of Lublin,
1569: the south Ruthenian lands — Volhynia and Ukraine — were incorporated in the Crown while White
Ruthenia remained within the Grand Duchy of Lithuania. The Ruthenian nobility preserved their earlier
gained privileges and freedom, which contributed to this group’s Polonisation in the later period.

Przetozyt: Tristan Korecki
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T a opowiesc¢ nie zaczyna sie dobrze. W 1648 roku tukasz Opalinski (1612—1662), prominentny polityk
i mysliciel polityczny, wydat drugi ze swych znaczacych traktatow politycznych — Polonia defensa.
Dzieto to stato sie niechybnie jedng z najmniej strawnych recenzji ksigzkowych w dziejach. Zostato
wymierzone w nieszczesnego Johna Barclaya (1582-1621), ktérego skrzywiony oglad ludéw europej-
skich przydat olbrzymiej popularnosci jego tagodnie ironicznemu Icon sive descriptio animorum. Wedle
jednego z szacunkow wydrukowano 30 tysiecy egzemplarzy tego traktatu, jesli wliczy¢ w to rozliczne
edycje, tudziez przekfady. W roku 1648 Barclaya nie byto juz posréd zywych od z gérg éwiercwiecza.
Zatem to zapewne polski przekiad jego dzieta, wydany w 1647 roku, tak zelektryzowat Opalinskiego. Ow
autor publikujgcy z reguty w jezyku polskim zastynat jako czotowy krytyk rodzimych rozwigzan ustrojo-
wych. Tym razem jednak, postuzywszy sie eleganckg tacing, wystapit wobec miedzynarodowego audytorium

" Opatrzona przypisami wersja niniejszego artykutu zostata opublikowana jako: Hiding from the Dogs: the problem of Polish-Scottish
Political Dialogue, 1550-1707, [w:] Scotland and Poland: a Historical Relationship, 1500-2009, pod red. T.M. Devine’a i D. Hessego,
Edinburgh, 2011, ss. 21-37.
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mimo wszystko z ich obrong. Jezeli dzieto Barclaya byto zamierzone jako zart — a czestokro¢ postrzega
sie je jako czwartg czesc¢ jego cyklu Euphormionis Satyricon — to Opalinski w oczywisty sposob nie
odebrat go w ten sposodb. Przedrukowat stowo w stowo zajmujgcy szes¢ stronic z niewielkim oktadem
krotki ustep, w ktérym szkocki autor opisuje Polske. Nastepnie przystapit z catym sarkazmem do jego
metodycznego obalania, werset po wersecie, co zajeto mu pozostatych 131 stron traktatu, tryskajgcego
jadem poczgwszy od pierwszego zdania przedmowy.

Polonia defensa stata sie zywym przyczynkiem do obfitej tworczosci z gatunku descriptio gentium,
rozpowszechnionego w renesansowej i barokowej Europie. Krytyczny respons na stowa Barclaya nie byt
przeprowadzony ad hominem, co stanowi uswiecong zwyczajem metode rozjuszonych krytykéw, lecz ad
gentem. Barclay urodzit sie na wygnaniu z francuskiej matki i nigdy zapewne nie byto mu dane odwie-
dzi¢ Szkocji, zas wspotczesne mu zapiski brytyjskie okreslaty go jako Francuza. Mimo to wtasnie jego
szkockos$¢ — odziedziczona po ojcu, stawetnym rojaliscie Williamie — przykuta uwage Opalinskiego,
podsuwajgc mu obiekt do ataku. O ile zatem odpowiedz polskiego autora byta bez watpienia niewspot-
mierna, to wystgpienie nie byto pozbawione wagi. Barclay odmalowat bowiem Polakéw jako prymitywny,
barbarzynski lud skutej lodem Pétnocy, dygocacy z zimna na szerokich, bezkresnych réwninach bez gor,
ktére mogtyby go chroni¢ przed ostrymi septentrionalnymi wichrami. Autor afektowanie stwierdza, ze
okrutny i rozwigzty charakter Polakow przywiddt ich do stanu odbiegajgcego poniekad od nowoczesnych
standardéw cywilizacyjnych.

Opalinski wyszydza spostrzezenia Barclaya, twierdzac, ze ktos, komu — cho¢ gente Caledonius —
przyszto urodzic sie we Francji, winien mimo wszystko wiedzie¢, iz jego geograficzne dumania wiecej
maja zwigzku ze Szkocja nizli z Polska, kitdra to — na co tez polski autor cierpko wskazuje — lezy na
potudnie od Szkocji. Twierdzenie Barclaya, jakoby Polska nie znata handlu, odparowat Opalinski uwaga,
iz duze miasta Prus Krélewskich sg przeciez kwithgcymi merkantylnymi osrodkami. Przyciagajg one
Niderlandczykow, zaopatrujgcych sie w nich we wszelkiego sortu dobra, sposrdd ktorych wiele sprowa-
dzanych jest z Indii, gdzie z kolei Anglicy chleba jedynie poszukiwali. Co sie za$ tyczy Szkotow:

Nacja owa, zawstydzona z przyczyny swego nedznego a nieuzytkowego ojczystego kraju, poprzez

morza umyka, poszukujgc swego szczesScia w Polszcze [...] Swojego czasu ciz trudnili sie jeno

sprzedazg igiet, nozow, brosz, tudziez innych btahostek takiegoz sortu; obnoszgc swe wyroby na
grzbietach swoich, w skrzyniach oraz pudfach; obecnie za$ (jako ze znajg juz Barclayowe bajania

o ztym stanie naszych drég), wozami podrézujg i przedajg swe towary na sielskich u nas

targowicach. Mercatura autem (jak powiada Cycero) si tenuis est, sordida est.

Opalinski zamyka swa diatrybe uwaga, ze w Polsce postrzega sie Szkotéw w podobnych kategoriach
jak Zydéw. Dodaje przy tym, ze Polacy widzg w Szkotach ztodziei, w Zydach za$ — wyrzutkéw. Wzigwszy
pod uwage nieszczegdlnie przychylny stosunek Barclaya do Zydéw, przymoéwka ta niechybnie by go
zaktuta, gdyby tylko zyt i mogt poréwnanie to przeczytac. Z kolei po czesci stuszna uwaga Barclaya, ze
polskie domy poza obszarem duzych miast sg po wiekszej czesci zbudowane z drewna — Polsce bowiem
zbywato na kamieniu — odpiera Opalinski uwaga, ze oznaczatoby to, iz w swej wedrowce od wioski do
wioski imigrujgcy do Rzeczypospolitej Szkoci nie mieliby gdzie ,kry¢ sie przed psami”.
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Ta runda wyrafinowanych szyderstw jest bez watpienia ciekawa i zabawna. Sugeruje nam, ze nie
powinnismy rzutowac¢ nazbyt r6zowego obrazu wzajemnych polsko-szkockich oddziatywan na diuzszy
cigg stuleci. Niewatpliwie spora w Polsce liczba ubogich szkockich wedrownych handlarzy musiata
przyczyniac sie niejednokrotnie do napie¢ w stosunkach miedzy Szkotami a ich polskimi gospodarzami.
tukasz Opalinski nie byt jedynym, ktory zaliczat Szkotéw i Zydéw do tej samej kategorii. Liczne sejmowe
konstytucje i zarzgdzenia wydawane przez lokalne wiadze traktowaty Szkotéw, wraz z Zydami, jako grupy
wykluczone. Naktadaty na nich dodatkowe obcigzenia podatkowe, badz tez inne uprzykrzajagce zycie
regulacje, ktére zwykle stosuje sie wobec ubogich imigrantéw. Nie wszyscy jednak migrujgcy Szkoci
potrzebowali ,kry¢ sie przed psami”. Znaczna ich liczba zdecydowata sie na osiedlenie w Polsce. Latwos¢
zas, z jakg wielu z nich integrowato sie z miejscowg spotecznoscig mieszczanska oraz — w mniejszym
zakresie — szlachecka, zdaje sie wskazywac, ze ich sytuacja nie przedstawiata sie w barwach az tak
czarnych, w jakich odmalowuje jg Opalinski. Zaréwno Zydzi jak i Szkoci mieli swoje samorzadowe organy,
ktérym podlegaty wewnetrzne sprawy obu spotecznosci. Podobnie szerokg autonomie uzyskaty tylko
nieliczne grupy imigrantéw we wczesnonowozytnej Europie.

Mimo wszystkich groméw ciskanych na Szkotow Opalinski nie byt bynajmniej jakims przesadnym
ksenofobem. Byt erudytg, politycznym myslicielem dysponujgcym imponujgca biblioteka, ktéra dowodzi
pewnej jego orientacji w sprawach Szkociji i Anglii. Posiadat woluminy takie jak: Rerum Scoticarum
Historia Buchanana, Anglica, Normanica, Hibernica, Cambrica a veteribus scripts Camdena, czy tez
Monasticon Anglicanum Dodswortha i Dugdale’a. Chociaz, jak sie wydaje, nie posiadat polskiego przekta-
du Icon Animorum, miat za to egzemplarz gtosnej powiesci z kluczem Argenis pidra Barclaya. Mozliwe,
ze zrodtem niecheci Opalinskiego byta po czesci okolicznosé, ze réwniez posiadat dzieto tegoz autora De
regno et regali potestate contra monarchomachos i bezsprzecznie je czytat. Na jego egzemplarzu figurujg
rozliczne, wtasnoreczne adnotacje. Mato tego — cytowat starszego z Barclayéw przy dwoch okazjach:
raz w swej Rozmowie plebana z ziemianinem z 1641 roku i drugi raz — w Polonia defensa. Chociaz
goraco popierat przypuszczony przez Barclaya seniora atak na monarchomachow, to jednak w jego
odczuciu szkocki autor ,nazbyt przejety byt losem kréléw”. Zdecydowanie natomiast odrzucat Opalinski
nieznoszace sprzeciwu twierdzenie Johna Barclaya, jakoby sami Polacy byli monarchomachami.
Wskazywat na elekcyjny charakter polskiej monarchii, co jego zdaniem oznaczato, ze krélowie trzymani
sg tutaj w scistych ryzach. Gratulowat tez swej ojczyznie, ze jej monarchowie nie stojg ponad prawem
lecz — przeciwnie — prawu podlegajg. Zapewniat przy tym, ze wtadcy zdawali sobie sprawe, iz fakt ten
w niczym nie ujmowat ich majestatowi. Totez Polacy nie potrzebowali trzymac swych krélow w karbach
za pomocg oreza. Taki system rzadow i ustrojowego fadu kontrastowat Opalinski z krwawymi wojnami
domowymi toczonymi éwczesnie na Wyspach Brytyjskich. Konstatowat przy tym, ze szkoccy krajanie
Barclaya zachowali sie w sposéb skandaliczny wobec swego monarchy — najpierw traktujgc go ,nikczem-
nie a bezwstydnie” po zdaniu sie przezen na ich taske, potem za$ w nastepstwie przewlektych negocjacji
sprzedajgc go Anglikom. Nawet w sferze polityki sg Szkoci, jak stwierdzat, kupcami.

Polonia defensa wyszta drukiem na rok przed tym, nim egzekucja Karola | Stuarta — ostateczny wy-
nik tej podtej transakcji — zgorszyta opinie publiczng w Polsce, gdzie wyrazenie ,topor angielski”, czy tez
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~Siekierka angielska” wkrotce nabrato charakteru potocznego w jezyku polityki, przypominajac obywa-
telom Rzeczypospolitej 0 zagrozeniach ptyngcych z ochlokracji. Rok 6w okazat sie jednak niefortunnym
dla Polaka chcgcego wyrazi¢ zadowolenie z ustroju Rzeczypospolitej. Polsko-litewskie panstwo
wchodzito wtasnie w okres politycznych zawirowan, czego Opalinski nie mogt przewiedzie¢ w chwili pisa-
nia swego dzieta. Powstanie Chmielnickiego miato niebawem spowodowaé gteboki kryzys panstwa i mo-
narszej wiadzy, w ktérego wczesnym stadium niepos$lednig role odegrat wtasnie Opalinski.

Mimo wszystko wiedza Opalinskiego na temat polityki brytyjskiej byta cokolwiek rozleglejsza niz
znajomosc¢ spraw panstwa polsko-litewskiego posrdd jego szkockich odpowiednikéw. Pomimo skali
szkockich migracji do Rzeczypospolitej owo przeprawianie sie znaczniejszej liczby ludzi przez Battyk nie
pociggato za soba, jak sie wydaje, transferu wiedzy o polityce Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na
grunt szkocki. Pod wieloma wzgledami poglady Szkotéw na Polske braty sie w znacznej mierze z niedo-
informowania i obracaty sie w sferze stereotypéw. W tym znaczeniu gniew Opalinskiego byt uzasadniony
— Barclay najwyrazniej zbyt wiele o Polsce nie wiedziat. Co zatem wiedziat — i on, i inni wyksztatceni
Szkoci? Jakie byty zrodta ich wiedzy?

Odpowiedz brzmi: bardzo niewiele — moze jedynie poza sferg religii i nauki, na czego uwzglednienie
nie starczy tutaj miejsca. Diatryba Opalinskiego w reakcji na dzieto Barclaya jest w istocie rzeczy jednym
z nielicznych przyktadow zetkniecia sie na poziomie dwczesnej refleks;ji intelektualnej dwdch kultur
politycznych, o ktérych mowa. Fakt ten na pierwszy rzut oka moze wydawac sie zadziwiajgcy, bowiem
dla wspétczesnego historyka miedzy oboma krajami istniaty zadziwiajgce wprost paralele. Opalinski
przyznaje, ze bezsprzecznie Szkocja — podobnie jak Polska — stata sie ofiarg renesansowej obsesiji na
punkcie starozytnego piSmiennictwa. Wskutek tego oba kraje postrzegane byty jako odlegte, zimne,
potnocne krainy (opis ten wiele zawdziecza Tacytowi), ktdrych barbarzynskie ludy pozostaty po wiekszej
czesci nietkniete dobrodziejstwem chwalebnej cywilizacji rzymskiej.

Polska, podobnie jak Szkocja, zetkneta sie stosunkowo p6ézno z cywilizacjg renesansu, stad tez
szesnastowieczni uczeni w obu krajach czuli sie zmuszeni do uzasadniania ich miejsca w europejskiej
kulturze. Owczes$ni dziejopisi polscy i szkoccy tworzyli zmysine etnogenezy majgce ukazaé w catej petni
wartos¢ ich narodow, a takze starodawne poczatki ich krélestw oraz ich niezaleznos¢ od sgsiednich
mocarstw. W Szkocji wywody te miaty dawac odpér roszczeniom angielskim, Polacy zas zadali sobie
wiele trudu, probujgc dowiesé, ze nigdy nie pozostawali w zaleznosci od Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego. O ile Szkoci w watpliwy sposob umieszczali poczatki swej krélewskiej genealogii w roku 330 przed
nasza era, Polacy podejmowali — réwnie mato przekonujgcy — wysitek na rzecz wykazania, ze linia
polskich krolow i ksigzat siega znacznie gtebiej w przeszios¢ niz epoka Mieszka I. Tak jak Szkoci, Polacy
czerpali dume z faktu, ze nie byli podbici przez Rzymian. Historycy wiedli miedzy sobg zagorzate spory
na temat przodkéw swych narodéw: czy byli nimi Goci, Wandalowie, czy tez moze Sarmaci. Tych ostat-
nich w Polsce w koncu wybrano za najlepszych antenatéw, odrzucajgc tym samym pojawiajgce sie na
Zachodzie twierdzenia, jakoby praprzodkami Polakéw mieli by¢ barbarzynscy Scytowie.

Dla wspétczesnego historyka najbardziej jednak uderzajgce sg ustrojowo-polityczne paralele miedzy
oboma krajami, przekonujgce z pewnoscig bardziej niz wprawki z dziedziny historiografii bezkrytyczne;.
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Zaréwno w panstwie polsko-litewskim, jak i w Szkocji, Odrodzenie przyniosto blizsze zainteresowanie klasycz-
ng koncepcjg ustroju mieszanego, tzw. monarchia mixta, ktérej wplyw na pisarzy politycznych zaznaczat sie
silnie jeszcze w XVII wieku. Sam Opalinski byt tej idei wybitnym oredownikiem. W nastepstwie tego zaréwno
w Szkocji, jak i w Polsce w ciggu pierwszego stulecia Odrodzenia pod wptywem klasycznego republikanizmu
pojawili sie radykalni krytycy monarchicznych systeméw wtadzy. Szkoci i Polacy wypracowywali wyrafinowane
doktryny suwerennosci ,ciata obywatelskiego”. W ich mysl wtadza monarchy miata swoje ograniczenia i po-
winna by¢ elekcyjna, samemu zas$ ,ciatu obywatelskiemu” miato przystugiwaé prawo do odsuniecia tyrana
badz monarchy, ktéry dopuscitby sie ztamania swej przysiegi koronacyjnej. W najbardziej radykalnej wersiji
credo to zostato wyrazone w Szkocji w pracach Johna Knoxa, a w duchu bardziej $wieckim przez George’a
Buchanana — szczegolnie w De Jure Regni apud Scotos (1579). W polsko-litewskiej Rzeczypospolitej urze-
czywistnienie tej koncepcji nastapito w 1572 roku w trakcie ustrojowego przetomu po $Smierci ostatniego Jagiel-
lona. Patrzgc z perspektywy szkockiej, nie ulega watpliwosci, ze Buchanan napisat swoj traktat post factum

— dla uzasadnienia ztozenia z tronu w 1567 roku Marii Stuart, krolowej Szkotow. Jego krélewski uczen, syn
krolowej Marrii, Jakub VI, silnie sprzeciwiat sie stworzonej przez Buchanana wizji monarchii republikanskie;.
Tymczasem w Rzeczypospolitej formalna detronizacja Henryka Walezego, pierwszego wtadcy wybranego

w drodze wolnej elekgiji, ktory uszedt z Polski, aby przeja¢ dziedziczny tron francuski w 1574 roku, dokonata
sie w zwigzku ze zZlamaniem przezen postanowien Artykutow henrykowskich oraz paktow konwentow.

W ten oto sposéb polsko-litewska Rzeczpospolita wkroczyta w latach 1569-1572 na republikanskg sciez-
ke, z ktérej Szkocja zawrdécita w XVII wieku. Gdy w 1703 roku Andrew Fletcher of Saltoun gtosit, ze przed Unig
Dwoch Koron w 1603 roku ,zadna w Europie monarchia bardziej ograniczong nie byta, ni zaden naréd ponad
Szkotéw bardziej o wolnos$¢ zawistny”, dawat w domysle do zrozumienia, ze ten stan rzeczy jest juz przeszio-
Scig. Istniata jednak jeszcze bardziej znaczaca analogia miedzy dwoma omawianymi systemami politycznymi.
Wielka Brytania i Rzeczpospolita byly we wczesnonowozytnej Europie dwoma wielkimi panstwami o strukturze
zwigzkowej. W obu przypadkach osobne wczesniej byty panstwowe zawigzaty polityczng unie, przy ktérym to
akcie zgoda obywateli, wyrazona za posrednictwem organdéw parlamentarnych, odegrata gitéwna role
w okresleniu charakteru zwigzku miedzy panstwami. Polityczne trajektorie byly tu i tam podobne — nawet jesli
wzig¢ pod uwage, ze pozycja Szkocji w obrebie brytyjskiej unii byta bardziej bezposrednio poréwnywalna do
miejsca Litwy raczej niz Polski, ktéra zdominowata pod wzgledem kulturalnym i politycznym swego partnera.
Zarowno Wielka Brytania, jak i Rzeczpospolita wykonaty w tym okresie, jak mozna byto sgdzi¢, krok od unii
dynastyczno-personalnej ku realnej unii parlamentarnej, przy czym prym wiodta tutaj Polska. Jej unia perso-
nalna z Litwg siegata roku 1385, zreby za$ unii parlamentarnej wykuto na sejmie w Lublinie w roku 1569
— blisko pét wieku przed zanim Jakub VI Szkocki w 1603 roku w wyniku Unii Dwoch Koron zasiadt na tronie
angielskim jako Jakub | Stuart. We wczesnej epoce nowozytnej zadne inne panstwo nie rozwijato sie w takim
kierunku, nieliczne za$ tylko pozostawaty w tego rodzaju trwatych zwigzkach. Dopiero w 2013 roku unia
angielsko-szkocka wyprzedzita polsko-litewskg pod wzgledem dtugosci trwania.

W stuleciach XVII i XVIIl mozna odnalez¢ wiele podobienstw miedzy szkocko-brytyjskim a polsko-
-litewskim kierunkiem politycznego rozwoju. Nawet jednak jesli sugerowano — a czynity to postacie takie
jak John Durie — ze polska instytucja konfederacji mogta mie¢ wptyw na szkockg polityke trzeciej
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i czwartej dekady XVII wieku — to rzeczywista znajomos¢ ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz jej
funkcjonowania pozostawata na Wyspach Brytyjskich ograniczona. Przy wszystkich podobienstwach analogie
te nie wywieraty na wspotczesnych, jak sie zdaje, uderzajgcego wrazenia, przynajmniej w XVI wieku.
Polsko-litewskiej unii poswiecono nieco uwagi w toku zajadtych debat poprzedzajgcych zawarcie unii
angielsko-szkockiej z 1603 roku, przy czym wiedza o ksztalcie ustrojowym Rzeczypospolitej pozostawata
ograniczona. Sir Henry Savile, Anglik, mégt poswieci¢ Rzeczypospolitej caty rozdziat swego traktatu

0 unii, wzmiankujgc o Polakach w licznych innych miejscach swego dzieta. Tymczasem sir William Craig,
autor szkocki, w zasadzie zignorowat ten temat poza stwierdzeniem, jak czynito to wielu innych autorow,
ze Litwa zostata inkorporowana do Polski.

Byt to niewatpliwie refleks polskiego pogladu na to, co sie wydarzyto w 1385 roku. Litwini bowiem
dawali odpor takiej interpretacji aktéw unijnych zawartych przed rokiem 1501. Gdy zas szlachta w Koronie
usitowata naciska¢ na zrealizowanie inkorporacji w toku debaty nad $cislejszg federacjg obu organizméw
panstwowych w latach 50. i 60. XVI wieku, opér ze strony Litwindw doprowadzit ostatecznie do zawarcia
unii w Lublinie w 1569 roku. W jej mysl Wielkie Ksiestwo zachowato swoje urzedy, monete, system praw-
ny, tudziez wojsko. Angielscy uczeni komentatorzy w rodzaju Savile’a wykazywali sie niedostateczng
wiedzg, czy tez zainteresowaniem w materii spraw polsko-litewskich w toku unijnych debat na Wyspach
Brytyjskich przed i po roku 1603. Niemniej szkoccy autorzy byli niewiele lepsi. David Hume of Godscroft
w swym traktacie, o bardziej praktycznym profilu, postanowit zignorowaé¢ Polakéw catkowicie. Mimo
wszystko 6w wzgledny brak zainteresowania nie budzi wielkiego zdumienia. Wszak Europa poczatku
XVII wieku znata liczne przyktady unii tronéw. Natomiast unii parlamentarnych w Europie brakowato.
Stad tez dziwi¢ moze, ze w trakcie debat nad unig z Anglig toczonych w Szkocji przed rokiem 1707 brak
byto zainteresowania przyktadem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, skoro panstwu polsko-litewskiemu
udato sie znalez¢ rozwigzanie szeregu problemow trapigcych podéwczas Szkotéw. Rzeczpospolita
przeksztatcita sie w monarchie elekcyjng w celu zapobiezenia kryzysowi sukcesyjnemu, ktéry pojawit sie
w 1572 roku. Nastepnie Korona utworzyta wspolny z Litwg parlament jako fundament unii; utrzymano
jednak osobne systemy prawne, armie i urzedy. Poradzono sobie tez z szeregiem probleméw
dotyczacych sprawowania urzedéw, statusu szlachty i posiadania majatkéow — kwestii, ktére wywotywaty
wiele dyskusji w Szkocji w okresie przed unig 1707 roku.

A mimo to watek Rzeczypospolitej rzadko kiedy pojawiat sie w szkockich debatach. Wzmiankowany
juz Andrew Fletcher poczynit tylko jedno, i to przelotne, odniesienie do niej na kartach traktatu po$wieco-
nego monarchii hiszpanskiej. Za to w swym An Account of a Conversation concerning the Right Regula-
tion of Governments zalecat, by Polska i Litwa zostaty zjednoczone pod jednym bertem z potudniowymi
ziemiami europejskiej czesci panstwa moskiewskiego, podczas gdy potnocna czesc¢ tego ostatniego
winna ulec podziatowi w sposéb, ktéry umozliwi sprawowanie wtadztwa nad nig przez Szwecje, Norwe-
gie, Finlandie i Inflanty. Pomyst ten dowodzi — méwigc oglednie — niezbyt dobrej orientacji autora w re-
aliach wschodnioeuropejskiej polityki w okresie Wielkiej Wojny Potnocnej. Zarazem ten sam Fletcher
i jego zwolennicy stali za wniesieniem w parlamencie szkockim 18 listopada 1706 roku anonimowego
protestu przeciwko trzeciemu ustepowi traktatu ustanawiajgcego unie z Anglig. Autorzy protestu twierdzili,
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iz rzeczona klauzula nie respektuje — w przeciwienstwie do unii polsko-litewskiej — suwerennosci i przy-
wilejéw obu narodoéw. Jesli Fletcher byt wspotautorem tego protestu, oznaczatoby to, ze byt jednak
Swiadomy charakteru unii lubelskiej, ktéra ostatecznie pogrzebata kwestie inkorporacji Litwy. Pokazna
czes$¢ debaty w Szkocji poprzedzajgcej rok 1707 dotyczyta nie tyle zagadnienia, czy unie miedzy
krolestwami angielskim i szkockim nalezatoby zaciesni¢, ile raczej ksztattu jaki miataby ona przybraé.
Dlatego tez mozna by zapewne oczekiwac¢ szerszej dyskusji nad najblizszg sposréd europejskich paraleli
do unii zaproponowanej przez ministrow krélowej Anny Stuart.

Jak zatem wyjasni¢ to widoczne niedocenienie przez szkockie elity polityczne i kulturalne znaczenia
rozwigzan systemowych Rzeczypospolitej dla brytyjskiej debaty? Ci sposrdod przedstawicieli szkockiej
emigracji w panstwie polsko-litewskim, ktérzy o Rzeczypospolitej pisali, byli czestokro¢ dobrze poinfor-
mowani, a ich osgdy dotyczgce polityki polskiej byty przemyslane. Urodzony prawdopodobnie w hrabstwie
Caithness William Bruce — w latach 1596—1597 profesor prawa rzymskiego zatozonej krotko przedtem
przez Jana Zamoyskiego Akademii w Zamosciu, a potem agent Stuartéw — napisat szczegétowe, dobrze
udokumentowane relacje na temat polskiej polityki dla Roberta Cecila. Jego nastepcy w tej roli: Patrick
Gordon, a nastepnie jego bratanek Francis, ktéry zmart w 1644 roku w Aberdeen, byli osobami nie gorzej
poinformowanymi. Zapiski pamietnikarskie bardziej znanego z nich, Patricka Gordona, urodzonego na za-
meczku Auchleuchries, dowodzg bystrego zrozumienia polskich uwarunkowan, odzwierciedlajgc zarazem
fakt poruszania sie autora w wysokich kregach i jego szczegdélnych zwigzkéw z Jerzym Sebastianem
Lubomirskim.

Dziennik Gordona pozostat jednak nieopublikowany, podobnie jak wiele innych raportéw dyploma-
tycznych. W rezultacie wyksztatconym Szkotom trudno byto zyskac bardziej ugruntowane zrozumienie
polsko-litewskiego ustroju. Dyskusje wokét Unii Dwoch Koron z roku 1603 zbiegty sie w czasie z pierw-
szg fazg roztamu we wspolnej tacinskiej kulturze p6znego Renesansu. Podobnie jak dziato sie to wsze-
dzie indziej w Europie, polityczne debaty prowadzono w Rzeczypospolitej w wiekszosci w jezyku naro-
dowym. Autorzy piszgcy o historii zwracali sie ku polszczyznie, aby méc nasycic¢ rozkwitajgcy coraz
intensywniej popyt na swe dzieta, miast pisa¢ po tacinie dla respublicae literariae. Poszukujgcy informac;ji
na temat polskiego ustroju pisarze polityczni szkoccy i angielscy dysponowali przeto u progu XVI stulecia
niewielka liczbg aktualnych zrédet. Opierali sie zatem gtéwnie na rozdziatach poswieconych Polsce
w opracowaniach typu ogoélnego, takich jak prace Giovanniego Botero czy Jacques-Auguste’a de Thou.
Badz tez, jesli cytowali polskie dzieta, to siegali do De origine et rebus gestis Polonorum — wielkiej his-
torii Polski autorstwa Marcina Kromera, biskupa warminskiego, ktorej pierwsze wydanie wyszto w Bazy-
lei w roku 1555. Wzglednie — zagladali do jego krétszego dzieta: Polonia, sive situ populis, moribus,
magistratibus, et respublica Regni Poloniee libri duo (1577).

Kromerowe O pochodzeniu i czynach Polakow jest jedynym zrodtem, ktére Savile zacytowat w rozdziale
o Polakach zamieszczonym w rozprawie Historical Collections. Dwa dzieta Kromera, uzupetione o historie po-
wszechne Europy, pozostawalty, jak sie zdaje, gtéwnymi zrédtami wiedzy Szkotéw o Polsce przez ponad stu-
lecie po ich opublikowaniu. Dowies¢ tego mozna na podstawie liczby przytoczen i liczby egzemplarzy, ktére
przetrwaty do naszych czaséw w szkockich bibliotekach, ubogich jesli chodzi o XVI- i XVIl-wieczne materiaty
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dotyczgce Polski. Tak oto Narodowa Biblioteka Szkocji oraz biblioteki uniwersytetow w Aberdeen i St. An-
drews posiadajg egzemplarze pierwszej edyciji De origine z 1555 roku, przy czym w Aberdeen znajduje

sie rowniez egzemplarz wydania drugiego, z roku 1588. Zaréwno Biblioteka Narodowa, jak i uniwersytecki
ksiegozbiér w St. Andrews majg w swych zbiorach takze i wydanie z roku 1568. Dalej te same biblioteki
posiadajg edycje Kromerowej Polonii. Aberdeen ma z kolei kopie edycji kolonskiej tegoz dzieta

z 1578 roku. Polonia doczekata sie takze przedruku w pewnym zbiorze dziet na temat Polski wydanym

w 1627 roku w Lejdzie. W Aberdeen znajdziemy dwa egzemplarze tej kompilacji, na uniwersytecie w Glas-
gow — trzy, w ksigznicy narodowej zas — wolumin wydania z 1641 roku. Posiadany przez Aberdeen
egzemplarz edycji z 1558 roku stanowit przedmiot zapisu testamentalnego Thomasa Reida, tacinskiego
sekretarza krola Jakuba VI Stuarta, poczynionego na rzecz Marischal College (1624). Z kolei wolumin

z St. Andrews znajdowat sie w posiadaniu sir Thomasa Henrysona, lorda Chesters, zmartego w roku 1638,
nastepnie zas$ — Williama Guilda, rektora (principal) aberdeenskiego King's College, ktory zapisat swoj
ksiegozbidr wtasnie uniwersytetowi w St. Andrews. Wiele sposréd pozycji sktadajgcych sie na stosunkowo
ubogi stan posiadania XVI- i XVIl-wiecznych polonikéw w Narodowej Bibliotece Szkocji znalazto sie tam
dzieki darowiznie z roku 1820 na rzecz Library of the Writers to the Signet przez hrabiego Konstantego
Zamoyskiego i innych polskich uchodzcéw, uzupetionej pézniej donacjg hrabiego Jana Tarnowskiego

z 1964 roku. Jeszcze u schytku XVII stulecia Kromer pozostawat wptywowym autorem: Andrew Fletcher
posiadat wolumin kolonskiego wydania Polonii (1589) posréd wiekszej liczby polonikéw w swej bibliotece.

W chwili swego ogtoszenia, jak i przez dtuzszy czas potem, O pochodzeniu stanowito najobszerniej-
szg i najlepiej udokumentowang wydang drukiem historie Polski. Petna edycja XV-wiecznej, wielkiej
kroniki autorstwa Jana Dtugosza, obejmujgcej polska historie do roku 1478, ujrzata Swiatto dzienne
dopiero w poczgtkach XVIII stulecia. Marcin Kromer byt autorem dobrze poinformowanym. Na poczatku
lat 50. XVI wieku powierzono mu zadanie zorganizowania i skatalogowania archiwéw krélewskich na
zamku wawelskim w Krakowie. Praca zajeta mu pottora roku, a wykonat on jg z przyktadng sumiennoscia.
Przy pisaniu swego dzieta korzystat z okoto 135 oryginalnych dokumentow z tychze archiwdw, zawsze
dbajgc o poddanie zrodet krytycznej ocenie. To wtasnie oraz opublikowanie O pochodzeniu poza grani-
cami Polski zagwarantowaty dzietu zastuzenie szeroki miedzynarodowy odbiér. To z kolei oznaczato,
ze wptyw jego tworczosci byt wiekszy, niz mozna by to szacowac¢ na podstawie zwyktego podliczenia
egzemplarzy w bibliotekach. Jeszcze w ciggu XVII stulecia pozostawat Kromer gtéwnym zrédtem dla
europejskich historykéw wigczajgcych Polske w obreb swych dziejopisarskich kompendiéow — nawet
w przypadku, gdy poréwnanie tego wielkiego dzieta z innymi zrédtami ujawniato niedoktadnosci czy
nieporozumienia, jak to wykazata Teresa Batuk (1979).

Przy wszystkich jednak rozlicznych zastugach Kromera jako historyka, dominacja jego dzieta na ryn-
ku i bibliotecznych kolekcjach oznaczata, ze europejscy czytelnicy, ktdérzy z niego czerpali, sitg rzeczy
utrwalali coraz to bardziej przestarzaty obraz Polski. Ponadto pewne szczegdlne cechy relacji Kromera
sprawity, ze Szkoci nie dostrzegli znaczenia polskiej historii dla Szkocji owego czasu. Zaréwno De origine,
jak i Polonia zostaty wydane zanim jeszcze unia lubelska uruchomita ustrojowg transformacje z lat
1569-1572. Dzieto polskiego historyka objeto unie zawartg w Krewie z 1385 roku, a umocniong w Horodle
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w 1413 roku. Wyjatki z odnosnych dokumentow, ktére wigczyt w swojg narracje, zostaty wykorzystane
przez Savile’a, korzystajacego z jednej z edycji Kromerowej Polonii. Z kolei De origine doprowadzone
zostato do roku 1506, zatem konczyto sie na dtugo przed unig lubelska, a co wiecej autor poswiecit mato
uwagi historii Litwy. Jednym z gtéwnych zrédet Kromera byty Roczniki Diugosza i za nimi powielit on
wiasciwy Dlugoszowi niechetny obraz cztonkéw dynastii Jagiellonéw.

Zaraz po ogtoszeniu De origine Mikotaj ,Czarny” Radziwitt, czotowy kalwinski magnat na Litwie, ztozyt
nawet formalny protest przeciwko negatywnemu obrazowi Wielkiego Ksiestwa w tym dziele. Wreszcie —
Kromer, cztowiek plebejskiego urodzenia — zawdzigczat swg kontrowersyjng nominacje na prestizowy urzad
biskupa warminskiego dtugoletniej stuzbie krolowi. Jesli daleko mu byto do popierania monarchii absolutnej,
to przeciez jego dzieto zasadniczo przemawiato na rzecz monarchii w ogdle, nie odzwierciedlajgc bardziej
radykalnej oceny polskiej polityki, obecnej u kronikarzy takich jak wspdtczesny mu Marcin Bielski. Bielski
byt blizszy szlacheckiemu ruchowi reformatorskiemu, ktory — pod wptywem klasycznego republikanizmu —
stawiat sobie za cel ograniczenie prerogatyw korony. Kronika polska Bielskiego, kladgc nacisk na kwestie
obywatelstwa i postugujac sie nowym wéwczas terminem ,Rzeczpospolita” bedacym spolszczong formg
tacinskiego res publica, przyczynita sie do spopularyzowania w szlacheckiej $wiadomosci wers;ji alternatywnej
w stosunku do prostej kroniki rzgdéw poszczegdlnych monarchéw, jakg znajdujemy u Kromera. Jako ze dzieto
Bielskiego wyszto po polsku, pochwata wartosci republikanskich zawarta w tej kronice nie byta dostepna
wyksztatconemu szkockiemu czytelnikowi. Brak jego tez w najwazniejszych szkockich ksiegozbiorach,

w ktérych mozna za to znalez¢ pojedyncze egzemplarze tekstow o polskiej historii utrzymanych w duchu
republikanskim. Przykladowo biblioteka uniwersytecka w Aberdeen ma egzemplarz Stanistawa Orzechow-
skiego Annales Stanislai Orichovii Okszii (Dobromil 1611), a w ksigznicy uniwersyteckiej w Glasgow znajduje
sie egzemplarz Szymona Starowolskiego Polonia, nunc denuo recognita et aucta (Gdansk 1652). Egzem-
plarz tego ostatniego dzieta z Biblioteki Narodowej Szkocji zostat przedrukowany w zbiorze dziet Starowol-
skiego, opublikowanym w 1733 roku.

Wtasnie z powodu braku dostepu do publikacji przedstawiajgcych rozwoj ustrojowy polsko-litewskiej
Rzeczypospolitej analogie miedzy historig polityczng Polski i Szkocji pozostaty w duzym stopniu nieznane
szkockim elitom w chwili zawierania unii zaréowno w 1603, jak i 1707 roku. Zwrécenie sie polskich autorow
ku jezykowi rodzimemu oznaczato, ze Szkoci polegali w wiekszym stopniu na ogdélnych relacjach zawar-
tych w dzietach zagranicznych. Czytywali biuletyny, w ktérych Rzeczpospolita byta znacznie eksponowa-
na w XVII i na poczatku XVIII wieku. Informatory takie zajmowaty sie jednak biezgca polityka, nie przyno-
szgc wielu informaciji o ustroju Rzeczypospolitej, czy tez charakterze jej zycia politycznego. Zamieszcza-
ne w nich relacje o nieszczesciach panstwa polsko-litewskiego w toku diugiego cyklu wojen toczonych
w latach 1648-1721 nie zachecaly tez do uznania systemu politycznego Rzeczypospolitej za godny nasla-
dowania. W istocie polityczne konsekwencje katastrof, jakie rozpetaty sie w Rzeczypospolitej poczgwszy
od 1648 roku, oraz coraz bardziej dyskredytujgce Rzeczpospolitg dzieta obcych autoréw sprawity, ze
w czasie debat wokot unii 1707 roku panstwo polsko-litewskie stato sie w brytyjskiej polityce obiektem
drwin. Szkoccy literaci przebywajgcy w Polsce nie czynili zbyt wiele dla powstrzymania tego coraz
bardziej negatywnego obrazu. W ogtoszonym drukiem dziele William Bruce skupit sie na swoim ,koniku”,
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czyli koniecznosci zorganizowania nowej europejskiej krucjaty przeciwko imperium osmanskiemu. O ile
zas$ Jan alias John Johnston, zrodzony w Szamotutach ze szkockich rodzicow, absolwent St. Andrews
University, inkrustowat swe dzieta historyczne obszernymi passusami o polskiej historii, to — poza
Narodowg Bibliotekg Szkocji — ksigzki te nie dotarty, jak sie wydaje, do gtéwnych szkockich zbioréw.
Dodajmy, ze dzieta naukowe i medyczne tego autora, ktére przyczynity mu renomy w catej Europie,
w szkockich bibliotekach wystepujg dos¢ licznie. Biblioteka Narodowa Szkocji ma cztery egzemplarze
monografii Johnstona Historia universalis civilis et ecclesiastica, res praecipuas ab orbe condito ad annum
MDCXXXIII gestas brevissimi exhibens: jej wydanie drugie (Lejda 1638), trzecie (Amsterdam 1641),
trzecie zmienione (Amsterdam 1644), tudziez znaczniej poszerzong edycje czwartg (Frankfurt n/M. 1672).
Posiada takze dwa egzemplarze innego dzieta tego autora — Polyhistor, seu rerum ab exorto universi
as nostra usque tempora, per Asiam, Africam, Europam & Americam, in sacris & profanis gestarum
succincta & methodica series (Jena 1660) oraz poszerzone wydanie drugie tegoz (Jena 1667). Johnston
jednak byt znacznie lepszy w naukach $cistych niz w historii, za$ ustepy o Rzeczypospolitej w jego
pracach sg ogodlnikowe i niewiele dodajg do tresci dostepnych w innych dzietach.

Zainteresowanie polskimi rozwigzaniami ustrojowymi wygasto w gronie uczonych Szkotow z kon-
cem XVII wieku. Przywotywany tu juz Fletcher miat w swej bibliotece imponujacy zbiér ksigzek o Rzeczy-
pospolitej. Oprocz Kromera znajdowaty sie w niej: Beauplana opis Ukrainy, Chwatkowskiego Regni
Poloniae ius publicum, Heidensteina Rerum polonicarum (wydanie 1672), Jana Zamoyskiego De senatu
romano (reedycja 1608), Kobierzyckiego historia panowania Wtadystawa |V, Hartknocha Respublica
Polonica, tudziez dzieta o tematyce wojskowej autorstwa Jakuba Sobieskiego, Andrzeja Maksymiliana
Fredry, Gustava Freitaga i Szymona Starowolskiego. Nie wydaje sie jednak, aby z tych ksigg korzystat
Sir George Mackenzie of Rosehaugh, gdy opisywat w swym lus Regium Francuzéw, Hiszpandw, Szwaj-
caréw, Holendréw i Portugalczykéw, przypuszczajgc zarazem atak na Buchanana i innych zwolennikéw
monarchii elekcyjnej, samemu zas obstajgc przy dziedzicznej sukcesji tronu. Polacy mogliby by¢ znako-
mitym przyktadem na poparcie jego tez, lecz Mackenzie wolat ich catkowicie zignorowaé. Dwadziescia lat
pozniej w swym Parainesis Pacifica, autor ten opisat szereg miedzypanstwowych unii, jedynie wzmiankujgc
Polske w kontekscie nieudanego jej potagczenia z Wegrami. Polsko-litewska unia nie zastuzyta sobie
na chocéby wzmianke w broszurze Anglika Jamesa Hodgesa The Rights and Interests of the two Biritish
Monarchies (1703), kitdrej autor przyjrzat sie blizej szeregowi europejskich unii — przypadkom Hiszpanii,
Francji, Anglii, Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw, tudziez Szwajcarii. Pomimo istnienia wielu bliskich
wiezow miedzy potnocnowschodnig Szkocjg a Polskg réwniez sir William Seton of Pitmedden nie wspo-
mniat o polsko-litewskim panstwie w zadnej z obu swych broszur o szkocko-angielskiej unii: The Interest of
Scotland oraz Scotland's great advantages by an union with England. Inaczej postagpit w swej stynnej mowie
wygtoszonej na forum szkockiego parlamentu 18 listopada 1706. Wykazat sie w niej pewng wiedzg
o polskich uwarunkowaniach ustrojowych, czynigc uwage, ze szkocki system rzadzenia nie jest:

polskg arystokracjg, opartg na Pacta Conventa, w my$l ktoérych cata szlachta ma prawo do wyznaczania

na lokalnych zgromadzeniach zasad, ktorymi majq sie kierowac jej przedstawiciele w generalnym sejmie.
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Pitmedden nie wykorzystat jednak politycznego zmierzchu Rzeczypospolitej dla podparcia swej
argumentacji na rzecz unii inkorporacyjnej, a na niekorzysc¢ federacyjnej. Mozna sgdzi¢, ze wiedze swojg
0 Rzeczypospolitej — podobnie jak w przypadku wielu wyksztatconych Szkotéw na poczagtku XVIII wieku
— wywodzit gléwnie z biuletynéw. W przeciwienstwie do Fletchera nie wydaje sie, aby miat on jakis
szerszy dostep do ksigzek o panstwie polsko-litewskim — o ile mozna wnosi¢ na podstawie zawartosci
ksiegozbioru jego ojca, spieniezonego na aukcji w 1720 roku. Znajdowato sie w nim angielskie wydanie
Icon Animorum, opracowania dotyczgce historii Czech i Wegier, lecz nie Polski. Jedynymi figurujgcymi
tam polskimi ksigzkami byly kolonska edycja z 1584 roku Stanistawa Sokotowskiego De verae et falsae
ecclesiae discrimine oraz dzieto znakomitego arianina Stanistawa Lubienieckiego o kometach.

Niewiedze éwczesnych szkockich politykow najlepiej byé moze podsumowuje przypadek George’a
Ridpatha, zwolennika unii o charakterze federacyjnym — w zakresie, w jakim w ogole popierat on idee
unii. Autor ten wspomina o Polsce pare razy na kartach Considerations upon the Union of the Two King-
doms, cytujagc owe wzmianki jednak wprost za relacjg sir Williama Craiga, wtedy juz liczgcg okoto stu lat
i opartg na Kromerze. Trudno zatem, aby Ridpath mogt sie wykazac¢ wiedzg o unii lubelskiej z roku 1569.
Bylo to zresztg charakterystyczne dla brytyjskich debat nad krélewska sukcesjg tudziez unig parlamen-
tarng. Na poczatku XVIII wieku ostatnig rzecza, jakiej zyczytby sobie szkocki parlament, bytoby odwotanie
do Polish Dyet (sejmu polskiego). Najczestsze wzmianki o Polsce w kontekscie debat unijnych pojawity
sie w odniesieniu do ksiecia Hamiltona, ktérego roszczenia do tronu wykpiono przezywajgc go Stanislas,
king of Poland. To bezposrednie nawigzanie do Stanistawa Leszczynskiego, ktory zasiadt na polskim
tronie w 1704 roku w rezultacie nieco operetkowej, a watpliwej pod wzgledem prawnym elekciji, przepro-
wadzonej z rozkazu Karola Xll z udziatem szwedzkiego wojska.

Wiekszg uwage wykazywali Szkoci wobec polskiej specyfiki wyznaniowej, gtownie w kwestii wyznan pro-
testanckich. Szkockie ksiegozbiory, tacznie z bibliotekg Andrewa Fletchera, zawieraty znacznie wiecej dziet na
temat protestanckiej spotecznosci Rzeczypospolitej autorstwa miedzy innymi jej przedstawicieli, szczegdinie
polskich arian. Interesowano sie réwniez panujgcg w Polsce tolerancjg dla innowiercéw, kiéra zrobita duze wra-
zenie na Johnie Duriem. Kiedy jednak katolicka kontrreformacja zakorzenita sie w Rzeczypospolitej, przeszko-
dy uniemozliwiajgce zaangazowanie sie szkockich elit w sprawy polskie staty sie nie do pokonania, zwtaszcza
z powodu regularnie postepujgcej erozji wypracowanej w renesansowej Polsce koncepcji tolerancji w epoce
dtugich wojen toczonych ze Szwecja, Rosjg i imperium osmanskim po roku 1600. W ciggu dwdch dziesigcio-
leci od zawarcia angielsko-szkockiej unii w 1707 roku Rzeczpospolita zyskata w gronie wyksztatconych Bry-
tyjczykow reputacje epicentrum przesgdéw asocjowanych z katolicyzmem. Fame te przypieczetowato najpierw
wykluczenie protestantéw z obrad polsko-litewskiego sejmu 1717 roku, potem za$ tumult torunski w 1724 roku.
Wtedy to w Toruniu, od dawna centrum szkockiej spotecznosci w Polsce, w nastepstwie antyjezuickiego tumultu
stracono dwdch luteranskich burmistrzow i dziewiec innych osdb po procesie sgdowym, ktdry odbit sie echem
w catej protestanckiej Europie. Z drugiej strony dla coraz to bardziej katolicyzujgcych sie elit polsko-litewskiego
panstwa Szkocja pozostawata krajem kalwinskim, tkwigcym w okowach obyczajow politycznych tego wyznania.
Z perspektywy polskiej postrzegano je nie tylko jako szkodliwe czy zgubne, lecz wrecz wywrotowe.
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Dlatego tez, poczynajgc od poczgtku XVII wieku, w oczach wyksztatconych Szkotéw Polska zostata
zakwalifikowana do grona mocarstw katolickich, a zatem i podciggnieta pod stereotyp monarchii absolutnej
i arbitralnej wtadzy. | to pomimo faktu, ze katolicka hierarchia w Polsce, ktérej znaczna cze$¢ przeja-
wiata sympatie monarchiczne, zadng miarg nie popierata absolutnej wladzy krélewskiej. Jak na ironie
katolicka Rzeczpospolita pozostata wierna rzymskiej tradycji republikanskiej i cyceronskiej, ktéra wywar-
ta rowniez znaczny wptyw na szkocki kalwinski dyskurs polityczny XVII stulecia. Jednak po 1603 roku
kultury polityczne obu panstw zaczety sie rozwija¢ w przeciwnych kierunkach. Polska wyraznie przeo-
czyta zwrot od Cycerona ku Tacytowi. W Szkoc;ji, podobnie jak wszedzie indziej w Europie, zaczat w tym
czasie przycigga¢ uwage niestawny koniec rzymskiej republiki. tukasza Opalinskiego Polonia defensa
na wiele sposobow znaczyta koniec epoki, w ktdrej obie kultury polityczne mogty nawigzac konstruktywny
polityczny dialog — o ile miatyby dostep do odpowiedniej literatury. Tymczasem zgryzliwy pamflet polskie-
go autora trafit w préznie, nie wzbudzajgc w Szkocji zainteresowania. Biblioteka Narodowa Szkocji po-
siada co prawda egzemplarz dzieta Opalinskiego, lecz zakupiono go dopiero w roku 2005. Brak tej
pozycji natomiast w zbiorach starych uniwersytetéw. W roku 1648 Barclaya od dawna nie byto wsréd
zywych. Nie znalaz! sie tez nikt, kto by mogt odpowiedzie¢ w jego imieniu na diatrybe Polaka. Dopiero
w poznym wieku XVIII zaczeli Szkoci na nowo zwraca¢ uwage na Rzeczpospolita, ktéra weszta juz wow-
czas w stadium przedsmiertnych konwuls;ji.

Przetozyt: Tristan Korecki
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ROBERT FROST

HIDING FROM THE DOGS: THE PROBLEM OF POLISH-SCOTTISH
POLITICAL DIALOGUE, 1550-1707.

P olish-Lithuanian Commonwealth after 1569 and Great Britain after 1707 became the two great union
states of early modern Europe. In both cases separate political entities came together in political
unions in which the consent of the citizens expressed through parliamentary bodies played a central role
in defining those unions, and in which the political trajectory was remarkably similar, even if Scotland’s
position in the British union was more directly comparable to that of Lithuania than that of Poland, which
was the dominant cultural and political partner. Both Britain and Poland-Lithuania apparently moved
from a dynastic or personal union to a real or parliamentary union in this period, with Poland leading

the way: the personal union with Lithuania began after 1385, while the parliamentary union was forged
at Lublin in 1569, nearly half a century before James VI/I Stuart concluded the personal Union of Two
Crowns in 1603. No other states in Europe in the early modern period developed in this way, and few
had such lasting unions: it is only in 2013 that the Anglo-Scottish union surpassed that of Poland and
Lithuania for longevity.

Yet if examples of parliamentary unions in early modern Europe were singularly lacking, there was
remarkably little interest in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the union debates in Scotland in the
years before 1707, despite the fact that Poland-Lithuania had resolved many of the issues facing the
Scots in pre-union Scotland. What explains this apparent lack of appreciation by the Scottish political
and cultural elite of the relevance of the Polish-Lithuanian system to the British debate? The debates
surrounding the 1603 union of the crowns coincided with the first phase of the fracturing of the common
Latinate culture of the high Renaissance. As was the case elsewhere in Europe, political debate in
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Poland-Lithuania had long been conducted largely in the vernacular, and writers on Polish history were
increasingly turning to Polish to feed the burgeoning internal market for their works, rather than writing
in Latin for the Republic of Letters. Scottish and English political writers seeking information about the
Polish political system had, therefore, few up to date sources after the turn of the 16™ century. To a very
great extent they based themselves on chapters on Poland in general works, such as the influential
histories of Botero and de Thou, or, where they did cite a native Polish account, on the great history of
Poland De origine et rebus gestis Polonorum by Marcin Kromer, bishop of Warmia, the first edition of
which was published in Basel in 1555, or his shorter Polonia, sive situ populis, moribus, magistratibus, et
respublica Regni Poloniee libri duo, the first edition of which was published, also in Basel, in 1568.

Yet for all his many virtues as a historian, Kromer’s dominance in the market meant that European
readers who relied on him secured a picture of Poland that was increasingly out of date. Moreover,
there were particular features of Kromer’s account which meant that the relevance of Polish history for
Scotland at this period was obscured. Both De origine and Polonia were published before the union
of Lublin launched the constitutional revolution of 1569-1572. Kromer covered the dynastic union of
Krevo (1385). Yet Kromer’s De origine ended in 1506, well short of the union of Lublin, and he accorded
Lithuanian history very little attention, covering the various stages of the developing relationship with
Poland in scant detail. It was not until later in the 18™ century that Scots once more began to pay
attention to a Commonwealth by then in its death-throes.
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Habent sua fata... nationes
(Konstancja Skirmuntt)

iek XIX to bez watpienia okres najciekawszy i w najwiekszej mierze obfitujgcy w rozmaite konteksty
w obrebie procesu ksztattowania sie tradycji unii polsko-litewskich, tradycji wykorzystywanej czesto-
kro¢ do biezacych celéw politycznych, wigzanej z przetomowymi momentami dziejéw Polski, uwiktanej
w wielkg i matg polityke, ale przede wszystkim wspottworzgcej zasadniczy nurt polskiego dyskursu o miej-
scu Polski w Europie, o prawach do restytucji panstwa, o jego ksztatcie terytorialnym. Zywotno$é
tej tradycji w XIX wieku wynikata nie tyle i nie tylko z konsekwencji zaboréw, artykutowanych przez
czes¢ spoteczenstwa aspiraciji do odzyskania panstwa oraz zderzenia z imperialng politykg zaborcow.
W sposob zasadniczy na zywotnosc¢ i ksztatt historycznego sui generis dyskursu dotyczgcego unii
Polski z Litwg wptynely ztozone procesy tzw. modernizacji narodowej oraz ambicje ,mtodych” narodéw
wyrostych na miejscu wieloetnicznego spoteczehnstwa dawnej Rzeczypospolitej. Charakterystyczny
dla nich, ,zatozycielski” separatyzm, przejawiat sie takze w stosunku do zakorzenionych w przesziosci,
a odnoszgcych sie do przyszitosci, wizji politycznych, w tym zwtaszcza do projektu restytucji dawnej
Rzeczypospolitej, stanowigcego przez dtugi czas aksjomat niemal dla wszystkich nurtéw polskiej mysli
politycznej.
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Pamiec¢ o uniach, w zasadniczym przestaniu traktowanych cato$ciowo, nawet gdy powodem byto
przywotanie jednego z kolejnych ogniw w historii zwigzkéw prawno-panstwowych tgczgcych w przesztosci
Korone z Wielkim Ksiestwem Litewskim, objawiata sie w miejscach i formach charakterystycznych dla
Owczesnego zycia narodowego. Nalezaty do nich obchody rocznic, towarzyszgce im pismiennictwo,
historiografia, literatura i sztuka.

XIX-wieczna legenda unii pozostawita trwate znaki — swoiste ,miejsca pamieci” — w postaci kopcow
i pomnikéw. Kopiec pod Horodtem usypano wprawdzie w 1924 roku, ale jego poczatki siegaja roku 1861.
Kopiec unii lubelskiej we Lwowie powstawat od 1869 roku, a wiec w zwigzku z 300-leciem unii lubelskiej.
Pomnik Jadwigi i Jagietty wzniesiony zostat w Krakowie w 1886 roku, w 500. rocznice unii krewskiej,

a o unii polsko-litewskiej przypominat tez Pomnik Grunwaldzki z Jagiettg i Witoldem, wspéttwdrcami unii
horodelskiej. Przypomnijmy ponadto Unie lubelskg Jana Matejki, bogatg historiografie ze wspaniatg,
najbardziej przed powiesciami Sienkiewicza poczytna, ksigzkg Karola Szajnochy zatytutowang Jadwiga
i Jagietto 1374—1413. Opowiadanie historyczne (pierwsze wydanie 1855-1856) oraz wiele utworéw
literackich, a takze bogatg ikonografie okolicznosciowg. Wielos¢ form i rézny poziom artystyczny pozo-
stawaly oczywiscie w zwigzku ze zréznicowanym poziomem adresatow, do ktoérych przekaz byt kiero-
wany. Z tym tez nalezy fgczy¢ dobor narracji i bogactwo tresci — od sloganéw, lapidarnych przekazéw
obecnych w odezwach i okolicznosciowych przeméwieniach, az po rzeczowe i subtelne nieraz analizy
zawarte w publikacjach historiograficznych i politycznych.

Tradycja ,unijna”, w tym i horodelska, wspottworzona byta w ciggu catego okresu zaboréw przez
rézne podmioty, w zmieniajgcych sie dynamicznie okolicznosciach. W rezultacie, cho¢ obraz tej tradycji
jest dos¢ spdjny, ma ona swoje odcienie, ktérych opis wymaga — zwtaszcza w przypadku najstabiej
W gruncie rzeczy opisanego Horodta — w niejednym jeszcze miejscu uzycia lupy, a moze nawet
mikroskopu.

Tradycja unii horodelskiej stanowi fragment szerszej tradycji unii polsko-litewskich i jagiellonskiego mitu
uksztattowanego w potowie XIX wieku i kierowanego do szerokiej opinii publicznej, majgcego zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia polskiej racji stanu w XIX wieku. Jakkolwiek mozna pytac¢ o miejsce Horodta
jako punktu etapowego na drodze od Krewa do Lublina, poetyka okolicznosciowych tekstow kaze najwiek-
szy nacisk potozy¢ i najwieksze znaczenie przypisa¢ temu wydarzeniu, do ktérego dany tekst aktualnie sie
odnosi.

Dwukrotnie w okresie zaboréw unia horodelska wystgpita samodzielnie w roli gtéwnej —w 1861 roku
w czasie manifestacji patriotyczno-religijnych poprzedzajacych i wspoéttworzgcych atmosfere polityczng
przed powstaniem styczniowym oraz w 500-lecie tego wydarzenia w 1913 roku. Oba momenty chrono-
logiczne znajdujg sie na symbolicznych granicach, co sprawia, ze mogg stanowi¢ dobry punkt dla obser-
wacji i porownan. W 1861 roku tradycja unii polsko-litewskiej, ktorg ucielesniaty wowczas Lublin i Horod-
to, byta zywa — a w kazdym razie tatwo sie do niej mozna byto odwotaé. Aktualna, mimo istniejgcych granic,
pozostawata pamiec o jednosci i catosci dawnej Rzeczypospolitej. Zarazem jednak dostrzec juz byto
mozna pojawiajgce sie rysy, cho¢by w postaci pierwszych przejawow separatyzmu rusinskiego/ukrain-
skiego. Pot wieku pézniej, w 1913 roku mamy juz do czynienia z agonig idealistycznie dostosowywanego



Z TRADYCJI UNIl HORODELSKIEJ W OKRESIE ZABOROW. KONTEKSTY POLITYCZNE @ OD HORODLA DO HORODLA

do wspotczesnosci projektu odbudowy wielonarodowej Rzeczypospolitej, odrzuconego przez nowoczes-
ne etnopolityczne narody i reprezentujgce je ruchy odrodzenia narodowego Ukraincéw i Litwindw, a takze
przez czesc¢ polskiej sceny politycznej. Byta to jednak agonia nie przez wszystkich zauwazana. Czes¢
uczestnikéw dyskusji rozpoznawata przeciez éw stan wylgcznie jako przejaw przejsciowej choroby. Ab-
strahujgc od 6wczesnych diagnoz wyzej wspomniane procesy doprowadzity do zmiany adresata i funkgc;ji
tradycji horodelskiej.

Rok 1861 — unia trzech narodéw

O tzw. zjezdzie horodelskim wiemy stosunkowo najwiecej (Ramotowska, 1994; Grabos, 2011). 10 pazdzier-
nika 1861 roku, w 448. rocznice unii w Horodle, odbyta sie, w asyscie rosyjskiego wojska, na polach pod
Horodtem wielka jak na owe czasy manifestacja patriotyczno-religijna. Na wejscie manifestantow do mia-
steczka wtadze rosyjskie nie zezwolity. Zgromadzita kilka, moze nawet kilkanascie tysiecy ludzi z najdalszych
ziem podzielonej rozbiorami Rzeczypospolitej. Okoto dwa tysigce oséb przybytych z Wotynia, Podola, przed
ktérymi wojsko zamkneto przeprawy przez Bug, uczestniczyto w niej symbolicznie, w miejscowosci Uscitug.

Obchody rocznicowe z 1861 roku byly waznym aktem politycznym w historii rozwijajgcego sie w okre-
sie przedpowstaniowym ruchu narodowego, aktem $wiadomie zainicjowanym przez kilku dziataczy z Lu-
blina, Warszawy, Kijowa, ktéry doszedt do skutku za sprawg zaangazowania wielu mtodych konspirato-
réw. Znamienne jak zréznicowane byto pochodzenie zaréwno uczestnikow, jak i samych inicjatorow. Czes¢
miata korzenie rusinskie — pomystodawca obchodéw w Horodle, ksigdz unicki Stefan Laurysiewicz i ad-
wokat z Lublina Kazimierz Gregorowicz — lub wywodzita sie z wojewddztw ruskich, jak Stefan Bobrowski
i Apollo Korzeniowski, ktory rzucit pomyst zorganizowania manifestacji w rocznice unii lubelskie;.

Intencje i polityczny zamyst organizatoréw, a takze istote przekazu propagandowego oddaje wybity na
te okoliczno$¢ medal. Na awersie z datg 10 pazdziernika 1861 roku w otoku widnieje napis: ,Na pamigtke
pierwszej unii braterstwa, rownosci praw i swobdd Litwy i Rusi z Polskg”. Manifestacja horodelska odbyta sie
miesigc po obchodach rocznicy unii lubelskiej (12 sierpnia). Stanowita cigg dalszy realizacji zamystu ozywie-
nia tradycji unii Polski z Litwa, a zwlaszcza zamanifestowania jej aktualnosci. Jubileusz sierpniowy adresowany
byt szczegdinie do mieszkancow Litwy. Przez symboliczne ztgczenie sie pochoddw z Kowna i Krdlestwa, przy-
pominat akt unii Korony z Wielkim Ksiestwem Litewskim. Polozone na granicy z Wotyniem (ktéry po rozbio-
rach znalazt sie w Cesarstwie Rosyjskim) Horodto swietnie sie nadawato do powtdrzenia takiej manifestacii
jednosci, ktdrg podkreslata obecnosé ,pielgrzymdéw” z Rusi. Ale chodzito zarazem o co$ znacznie wiecej. Zjazd
horodelski miat przede wszystkim stanowi¢ propozycje wspétpracy wobec srodowisk politycznych na Rusi
i dlatego ukazywat unie horodelskg jako zwigzek nie dwdch, lecz trzech narodéw — Polakdw, Litwindw i Rusi-
néw. Z pewnoscig nie wynikato to li tylko z wyrachowanego bilansu korzysci — roli Ziem Zabranych wprzysztym
powstaniu — ale byto wyrazem autentycznej wiary w wartos¢ programu odbudowy catosci przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej z punktu widzenia spotecznosci zamieszkujgcych jej ziemie.

W trakcie uroczystosci ogtoszono akt odnowienia unii, dobitnie podkreslajac, iz jest to unia trzech naro-
dow. Akt unii trzech narodéw powstat w przeddzien uroczystosci — 9 pazdziernika w Stepankowicach
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— a do jego autorstwa przyznawato sie pozniej kilka osob (Kazimierz Gregorowicz, Stanistaw Szachowski,
Roman Roginski). W jednej z wersiji (oryginat sie nie zachowat) znajdujemy nastepujgca deklaracje:

My wymienieni nizej ze wszystkich ziem i wojewddztw Polski przedrozbiorowej w dniu dzisiejszym

zebrani w Horodle, jako w rocznice czterechsetng czterdziestg 6sma Unii Litwy z Polskg, oSwiad-

czamy niniejszym aktem, stwierdzonym wtasnorecznymi podpisami naszymi, ze Unie, 1gczgcg
wszystkie ziemie Polski, Litwy i Rusi ponawiamy na zasadach zupetnego rownouprawnienia trzech
potgczonych narodowosci i wszelkich wyznan, tgczgc sie w najscislejszy zwigzek do pracy nad
wydzwignieciem wspoélnej Ojczyzny naszej z dzisiejszego jej upadku, az do uzyskania zupetnej
niepodlegtosci. Przy pomocy Bozej liczymy gtownie na wfasne sity; nie chcgc jednak zaniedbac

Zadnego Zrodtfa godziwego, majgcego utatwic spetnienie zamierzonego przez nas dziefa, prawa

nasze do niepodlegtosci, jako nie ulegte Zadnemu przedawnieniu, oddajemy pod uznanie rzgdéw

i sumienia ludéw z wyrobionym poczuciem sprawiedliwosci. (Gregorowicz, 1984)

O ile jubileusz unii lubelskiej 12 sierpnia, w przekazie stownym i wizualnym (Orzet i Pogon), odwoty-
wat sie do dwdch narodow/ludéw i mowit o Litwie i Polsce, o tyle horodelski nastawiony byt na zaakcen-
towanie obecnosci na takich samych prawach Rusinéw. Odtad o uniach moéwito sie jako o uniach trzech
narodow lub trzech prowincji. Horodlo, w ktérym w 1413 roku zaden Rusin jako prawostawny nie stat sie
beneficjentem podjetych tam zobowigzan, zapoczgtkowato prezentowanie unii jako swiadectwa jednosci
i braterstwa trzech narodéw, o czym swiadczg odezwa, medal i wersje aktu odnowienia. Tym samym
w publicznym dyskursie o uniach polsko-litewskich dokonano upodmiotowienia Rusi i Rusinéw, a zarazem
wigczenia na réwnych prawach nowego bytu do powstanczego projektu przysziej Polski.

Inng sprawg jest funkcjonowanie w samym powstaniu odnowionej unii trzech narodéw, powtdrzonej
w manifescie powstanczym i symbolizowanej godtem powstanczego panstwa umieszczonym na pieczeci
Rzadu Narodowego.

Przekaz méwiacy o dgzeniu ruchu narodowego do restytucji panstwa polskiego w granicach z 1772 roku,
w gruncie rzeczy bedgcy programem wszystkich osrodkéw politycznych (poza Aleksandrem Wielopolskim),
byt nie do przyjecia przez jakiekolwiek srodowiska rosyjskie i to bez wzgledu na ich orientacje polityczna.
Dowodzg tego zaréwno ostra reakcja na manifestacje horodelskg stowianofilskiego organu ,Dien”, jak i trud-
nosci na jakie napotkali polscy dziatacze, dazgc do ustalenia wspolnego stanowiska ze srodowiskiem Hercena
i Bakunina. Niewatpliwie jubileusze unii lubelskiej i horodelskiej okreslaty stanowisko ruchu narodowego
wobec projektu margrabiego Wielopolskiego i wielkiego ksiecia Konstantego, proponujgcych reformy w gra-
nicach z 1815 roku, wobec Rosji, ktéra ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uznawata za swojg niezby-
walng wtasnos$¢, oraz wobec separatystycznych, czy choéby odrebnych, srodowisk w Kraju Zachodnim, za
jakie trzeba uznac projekt ugody litewsko-rosyjskiej Wiktora Starzenskiego, a zwlaszcza aktywnos¢ dziataczy
ukrainskiego odrodzenia narodowego.

W okresie powstania styczniowego powotywano sie na zjazd horodelski i odnowione tam przyrzecze-
nie. Legitymizowaty go podpisy — miato ich by¢ osiem tysiecy — przybylych w odpowiedzi na szeroko kol-
portowang odezwe do Braci Polakow, Rusinéw i Litwindéw, delegatow wszystkich ksiestw, wojewodztw
i ziem dawnej Rzeczypospolitej, a zarazem przedstawicieli roznych srodowisk wyznaniowych i zawodowych,



Z TRADYCJI UNIl HORODELSKIEJ W OKRESIE ZABOROW. KONTEKSTY POLITYCZNE @ OD HORODLA DO HORODLA

wezwanych, aby nada¢ temu wydarzeniu jak najwieksze znaczenie. Ich obecnosé zaswiadczaty rozpow-
szechniane za pomocg fotografii i litografii przedstawienia uroczystosci, na ktérych wida¢ chorggwie ziem
dawnej Rzeczypospolitej.

Symbolem polityczno-ideowych intencji wtadz powstania styczniowego, zgodnym z duchem aktu
horodelskiego z 1861 roku, stat sie herb panstwa polskiego umieszczony na pieczeci Rzgdu Narodowego.
Sktadat sie nan — po raz pierwszy i ostatni w dziejach Polski — tréjpolowy wizerunek ztozony z herbéw
trzech czesci przedrozbiorowej Rzeczypospolitej: Polski (Orzet), Litwy (Pogon) i Rusi (Michat Archaniot).
Jego geneza zwigzana jest wprost z rocznicg horodelskg. Na spotkaniu delegacji Rusinéw z dziataczami
ruchu narodowego w Warszawie, w trakcie dyskusji na temat scenariusza obchodéw horodelskich
oraz sprawg relacji polsko-ruskich, miata zapas¢ decyzja, aby odtgd do herbu Polski i Litwy zawsze byt
dotgczony herb Rusi — Michat Archaniot (Gregorowicz, 1984).

Uchwate o przyjeciu nowego herbu przyszte wiadze powstania podjety jeszcze przed jego wybuchem
(18 stycznia 1863 roku), ale z powodu technicznie wadliwie przygotowanego wyttoku pieczeci nadal postu-
giwano sie dotychczasowg pieczecig z Ortem i Pogonig. Odcisk wspomnianej pieczeci przedstawiajgcy
tarcze herbdw: Litwy, Polski i Rusi, zachowat sie jednak na kilku dokumentach. Ostatecznie dekret z 10 maja
1863 roku wprowadzit piecze¢, ktérg miaty tworzy¢ herby trzech czesci Rzeczypospolitej:

sktadajgcych jedng i nierozdzielng Polske: Orzet, Pogorn i Michat Archaniot na jednej tarczy z korong

Jagiellonskg umieszczong, z napisem wkoto: Rzgd Narodowy u goéry, a u dotu Wolno$¢-Réwnosc-

-Niepodlegtosc.

Symbolikg nawigzywata ona do terytorialno-panstwowego dziedzictwa Jagiellondw i okres$lata zasieg
walk o niepodlegtos¢ oraz granice przysztego panstwa. Napis oznaczat uznanie Litwindw i Rusindéw za
réwnoprawne narody, akcentujgc zasade, jako podstawowg, wspotistnienia miedzy narodami — wolnos¢
i rownosc.

Obydwie jubileuszowe uroczystosci w 1861 roku odbywaty sie pod hastem jednosci i braterstwa ziem
dawnej Rzeczypospolitej oraz zamieszkujacych je narodéw. Tym samym zamanifestowano aktualnos¢ zawar-
tych w przesztosci przymierzy, ktérych nie zdotat zniweczy¢ ani upadek panstwa, ani rozbiory, ani skutki
podziatu i wyznaczenia nowych granic. Znaczenia zjazdu horodelskiego z punktu widzenia upowszechnienia
wiedzy o unii horodelskiej nie nalezy jednak przecenia¢. Przekaz byt bardzo ograniczony pod wzgledem
informacyjnym (data, imie wtadcy, unia), zmierzat gtéwnie do podkreslenia dobrowolnosci zwigzku i aktu
stworzenia jednego narodu. We wspomnieniach uczestnikdw, a nawet w bezposrednich relacjach w prasie
(krakowski ,Czas”) uroczystos¢ horodelska zostata zapamietana i uwieczniona przede wszystkim jako
manifestacja jednosci i zywotnosci unii Polski z Litwa. Wyrazna dbato$¢ o propagande wizualng — ilustracje
ukazujgce spotkanie pochodéw na zerwanym za sprawg wtadz moscie na Niemnie, mszg pod Horodiem,
liczne odtad emanacje symboliki narodowej w postaci herbéw Orta i Pogoni — miata znaczenie dla samego
upowszechnienia wiedzy o istnieniu unii. Skadingd symboliczny i widowiskowy scenariusz manifestacji —
potgczenie (unia) Litwindw i Koroniarzy na Niemnie, a Koroniarzy i Rusinéw w miescie Horodle — mogt by¢
zarazem swoistym ,estetycznym” wktadem organizatoréw wywodzgcych sie z grona studentéw Szkoty
Sztuk Pieknych. Przede wszystkim jednak wida¢ tu dbatos¢ o dotarcie do emoc;ji i wyobrazni rowniez ludzi
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niewyksztatconych, ktorzy przeciez stanowili wiekszo$¢ manifestantéw. Uroczystos¢ zostata starannie zaplano-
wana tak, aby nadac jej symboliczny charakter ilustrujgcy unie-zjednoczenie w sposéb przemawiajgcy do
wyobrazni. Oto na granicy Krélestwa Polskiego i Litwy, na moscie nadniemenskim tgczagcym Kowno i Alek-
sote spotkaly sie dwie zmierzajgce z przeciwnych stron procesje, dokonujgc tym samym symbolicznego
spotgczenia Litwy i Polski”. Jak juz o tym byta mowa, do takiego spotkania w Horodle nie doszto w wyniku
zamkniecia dostepu do miasta przez wojsko. Samo zycie przydato jednak zjazdowi horodelskiemu dramaturgii
— obecnos¢ uzbrojonego wojska oraz dwie manifestacje po obu stronach Bugu.

Wyjatkowos¢ manifestaciji w rocznice unii polsko-litewskich wynikata z politycznego kontekstu, ktory
tworzyta perspektywa powstania, pdzniej zas samo powstanie, ktérego celem byto odrodzenie Rzeczy-
pospolitej w jej przedrozbiorowym ksztalcie. Tradycja wspodlnego polsko-litewskiego panstwa byta skad-
ingd niezwykle silna. Ujawniata jg kazda proba odzyskania niepodlegtosci lub choéby rozszerzenia praw
narodowych (1812, 1831, 1848, 1863).

Manifestacja pod Horodtem stata sie poza tym wydarzeniem, o ktérym pamie¢ zaczeta zy¢ wtasnym
zyciem. Zjazd horodelski z 1861 roku w pewnym sensie przestonit zjazd na zamku w roku 1413. Niemniej
byt elementem tej samej historii — politycznego projektu odnoszgcego sie do odbudowy panstwa w opar-
ciu o tradycje unii trzech narodéw. W roku 1883 oraz ponownie w 1884 w Czytelni Polskiej w Paryzu
odbyty sie obchody 22. i 23. rocznicy zjazdu horodelskiego z 1861 roku pod hastem uczczenia zjazdu,
ktéry odnowit unie trzech narodéw (Ziejka, 1995). Pozostaty po tych uroczystosciach publikacje w prasie
emigracyjnej i wzmianki w krajowej, dwa okolicznosciowe wiersze oraz odczyty.

Okolicznosci, w jakich probowano kreowac tradycje zjazdu jako jednego z najwazniejszych swigt narodo-
wych, wymagajg niewatpliwie dalszych studiow. Obecny stan wiedzy wskazuje na decydujgca role osobistej
inicjatywy Kazimierza Gregorowicza, jednego ze wspottworcow uroczystosci horodelskiej, podczas pow-
stania naczelnika cywilnego wojewddztwa lubelskiego, pozniej emigranta i publicyste, ktdremu szczegdlnie
bliska byta idea wypracowania pewnego modelu wspétpracy z Rusig. Wprawdzie wyobraznia polityczna
wiekszosci dyskutantéw nie przewidywata innego niz tradycyjny plan odbudowy Polski w granicach z 1772
roku, ale sama debata wykazuje zarazem swiadomos¢ zagrozen, jakie nidst ze sobg ukrainski ruch narodowy
oraz panslawizm rosyjski. Na emigracji bacznie $ledzono rosyjska mysl polityczna, stan relacji polsko-rusin-
skich w Galicji, szukano drég porozumienia z Ukraincami. By¢ moze powodem organizacji obchodéw w 1883
roku byt zwrot w poglagdach moskalofila Pantelejmona Kulisza oraz deklaracja wspétpracy z Polskg wyrazona
w 1882 roku w utworze Kraszanka.

Z pewnoscig nalezat Gregorowicz do zwolennikdw i propagatorow idei wspolnej walki Rusi i Polski
z Rosjag oraz odbudowy unii polsko-litewsko-ruskiej, wspélnego panstwa opartego na zasadzie federac;ji.
Wsrod emigrantow byli tez inni Rusini, ludzie o dwuszczeblowej Swiadomosci (gente Ruhteni, natione
Poloni), np. dziatacz zwigzany z Hotelem Lambert, tworca teorii o niestowianskim pochodzeniu Rosjan
Franciszek Duchinski, ktérego zona, poetka Seweryna Duchinska, napisata Wiersz na uroczystos¢
XXll-ej rocznicy Horodelskiego Zjazdu w dniu 10 Pazdziernika 1861 r. Srodowisko to ciggle wierzyto
we ,wspolny sen o wolnosci”, ktérej uzyskanie jest mozliwe jedynie przez zjednoczenie sit przeciwko
wspoélnemu, jak podkreslano, wrogowi — Rosiji.
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Zjazd horodelski z 1861 roku w interpretaciji Gregorowicza, wedle ktérego dokonato sie woéwczas
odnowienie unii ,wolnych z wolnymi, rownych z réwnymi” trzech naroddéw, stanowit wiekopomne dzieto,
albowiem nastgpito wowczas ,sprostowanie popetnionego w przesztosci btedu”, jakim byto ,niewykonanie
na nieszczescie w czasie ugody hadziackiej”. Zadaniem historii — wedle Gregorowicza — jest dostarcza-
nie nauki na przysztosé, rozpoznanie btedow w przesztosci i wyciggniecie wtasciwych wnioskow. Wiele
z nich popetnity obie strony. Ale watek bicia sie w polskie piersi jako srodka prowadzgcego ku porozumie-
niu — na przykfad w sprawie krzywd chtopow zawinionych przez szlachte — nie byt wcale nowy w polskiej
publicystyce politycznej. W 1884 roku, w 23. rocznice zjazdu, w okolicznosciowym utworze Maksymilian
Hertel napisat:

Wszak dzisiaj Swigeto Zgody, — wiec nie dzien rozpaczy;

Wszakze dzisiaj zbolata wygnarcow gromada

W imig Polski przed Rusig z grzechow sie spowiada;

| siostrze przypomina i wspolne wawrzyny

I wspolne, probami grobu zatarte juz winy!...

Wszakze dzis na chorggwiach btyszczg wolnych godfa,

W sercach — obok Hadziackiej — ISni Unia Horodfta.

W latach 80. XIX wieku ,rodzinna” frazeologia o siostrzanych uczuciach zaczynata juz nieco tracic¢
myszka, a przywigzanych do dawnej rodziny politycznego narodu byto coraz mniej. Mtode pokolenie szu-
kato samodzielnej drogi — w 1869 roku, w 300-lecie unii lubelskiej, Ukraincy odmaéwili udziatu we wspéinych
obchodach. Kleska powstania ujawnita dramatyzm i site konfliktu z Rusinami/Ukraincami, o tyle jeszcze
trudniejszego do rozwigzania, ze nie rozgrywat sie w prozni, lecz w rywalizacji z Rosjg i wobec wyzwan
zwigzanych z wygrywaniem i wspottworzeniem antagonizméw przez wtadze austriackie. Idea liberalnego
sojuszu polsko-ukrainskiego bezpowrotnie, jak sie miato okazac, stracita po 1863 roku swojg atrakcyjnoseé.

W dyskusji emigrantéw o dalszych losach Polski pojawiata sie modna wéwczas idea federacji
wolnych podmiotéw jako przyszitosci Europy. Gregorowicz wplott w nig tradycje polskich unii, ktore
powinny by¢ wzorem dla Europy. Historycznym postannictwem Polski bytoby zatem niesienie sztandaru
wolnych unii, jak rzecz ujat Gregorowicz w 1884 roku:

W dalszym przeto biegu politycznych wypadkow nastgpi¢ musi konieczne zblizenie nalezgcych do

wspolnego szczepu europejskich ludoéw, w celu wytworzenia nowego rodzaju powszechnosci, bedgcej

nastepstwem juz nie sity miecza, ale dobrowolnego zezwolenia wszystkich. [...] Tak wielkiej doniosto-

Sci dzieto przypadfo w udziale Polsce, ktéra jeszcze wr. 1413, gdy wszystko stato na zaborze ogfosita

Swiatu nieznang dotychczas zasade ,,wolni z wolnymi, rowni z rownymi”, powtorzong w przywiedzio-

nych powyzej dekretach krolewskich, w Unii Lubelskiej, a nareszcie w ugodzie hadziackiej.

~Kurier Polski w Paryzu” wyraznie napisat, ze zasada dobrowolnych zwigzkéw narodéw ,jest najwyzszym
i najznakomitszym wyrobem historycznego zycia Polakéw, Litwinéw i Rusinéw” [podkr. — J.S.-K.].
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Rok 1913 — 500-lecie unii horodelskiej

500-lecie unii horodelskiej zostato odnotowane z nalezng dla wielkiego wydarzenia dziejowego uwa-
ga w prasie polskiej, szczegolnie pod zaborem rosyjskim — w Krolestwie Polskim i na Ziemiach Zabra-
nych. Brak rocznicowych obchodéw w Galicji, w ktorej takie uroczystosci stanowity swego rodzaju spe-
cjalnos¢ zycia narodowego, moze dziwi¢. Zapewne objasnia to splot kilku okolicznosci: aktualny stan
stosunkéw miedzy narodami (jak swietowac unie trzech narodéw, gdy co najmniej dwa catkowicie sie
od niej odcinajg), znuzenie opinii publicznej (watek horodelski i szerzej ,unijny” byt obecny i niejako
swietowany po maratonie grunwaldzkim lat 1902—-1910), przygotowaniami rocznic 50-lecia powstania
styczniowego i 100-lecia $mierci ksiecia Jozefa Poniatowskiego, w koncu zas zupetnie nowa sytuacja
miedzynarodows i jej oczekiwanymi skutkami dla Polski.

Tradycja horodelska w ciggu 52 lat, ktére uptynety od manifestacji z 1861 do roku 1913 nie zostata
catkiem pogrzebana, i to mimo powolnego rozpadu dawnej wspoélnoty. Temat unii polsko-litewskich zywo
interesowat uczonych od lat 70. XIX wieku, gdy wraz z rozwojem zinstytucjonalizowanych na uniwersy-
tetach w Krakowie i Lwowie badan powstawaty bardzo wartosciowe prace. Obok dotychczasowej roman-
tycznej apologii unii polsko-litewskich pojawity sie oceny upatrujgce w uniach — mimo uznania dla ich roli
w Europie Srodkowej — nawet przyczyn upadku Polski (Jézef Szujski, Michat Bobrzynski).

Informacje o unii horodelskiej staty sie réwniez dostepne w wersjach popularnych, przede wszystkim
w prasie. Akt unii horodelskiej dotyczacy adopcji szlachty byt, jak podawata warszawska prasa w 1913 roku,
»Zhany nieco ogdtowi, bo go nasi pisarze chetnie przy okazji przypominali”. Znane byly tez litograficzne
druki aktu. Na poczagtku XX wieku czesto powotywano sie na ,najnowsze badania”. Zresztg wiekszos¢
artykutéw okolicznosciowych albo odwotywata sie do prac historykéw, albo powtarzata za nimi utarte
zwroty. Dotyczy to szczegdlnie niezyjgcego juz wowczas Karola Szajnochy oraz Oskara Balzera, ktory
wydat rocznicowy referat o unii horodelskiej (1913). Z kolei sami uczeni wykorzystywali forum publiczne
(referaty wygtaszane na Uniwersytecie Jagiellonskim, w towarzystwach naukowych, artykuty w prasie,
broszury) do prezentowania aktualnego stanu wiedzy o unii, w zasadzie nie odnoszac sie — albo czynigc
to niezwykle powsciagliwie — do sytuacji wspoétczesnej. Niekiedy inicjatywy naukowe, jak w przypadku
pracy zbiorowej Litwa i Polska w stosunku dziejowym (1914), ostatecznie dedykowanej uczczeniu unii
horodelskiej, zwigzane byly z nadzieja, ze rzetelna wiedza historyczna moze wptynaé na poprawe
stosunkow wspoétczesnych.

Przekaz prasowy pod kazdym wzgledem odznaczat sie ogromnym zréznicowaniem — poczgwszy od wiel-
kosci tekstu, stopnia szczegotowosci opisu unii w Horodle z 1413 roku, zwigzku podawanych informaciji z ak-
tualnym stanem wiedzy, doboru informac;ji, zwtaszcza w przedstawieniu genezy (czyja zastuga?) i znaczenia
unii (akcent padat zwykle albo na sprawczg role w powstaniu wspoélnoty, np. Horodto jako ,fundament, na
ktorym wyrosta wspolnos¢”, albo ,nie ma Lublina bez Horodta”), ztgczeniu narodéw Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (powstanie jednego narodu cives Poloni, ,z ducha Polakéw”), albo na przeobrazenia
cywilizacyjne wynikajgce z przekazania przez Polske wraz z religig takze dziedzictwa kulturowego i instytuciji
Swiata facinskiego. O wszystkim decydowat poziom gazety i jej autoréw, wyrobienie czytelnikéw, zwtaszcza
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zas$ kierunek polityczny pisma. W endeckiej ,Gazecie Warszawskiej” Horodto, wymienione jako jedno z trzech
najwiekszych wydarzen w dziejach Polski (obok ,dzieta Chrobrego” i Grunwaldu) przedstawiano jako najwiek-
sze osiggniecie, szczyt polskiego geniuszu politycznego Olesnickiego, panéw matopolskich wychowanych

w szkole piastowskiej mysli politycznej, na ktérej ,opiera sie cata Polska Jagiellonska”. Z kolei w artykule
zamodwionym przez ugodowy warszawski ,,Kurier Polski” Konstancja Skirmuntt, przedstawicielka krajowcow,
po réwno dzielita interesy, korzysci i zastugi obu stron.

Ocena ,Horodta 1413” dostarczata polskim czytelnikom powodu do satysfakcji — byto to dzieto wielkie
i madre, nalezgce tym samym do ,$wietnej tradycji madrej polityki polskiej czaséw dawniejszych”. Wielko$¢
jego tworcéw wynikata i z obiektywnych trudnosci ,potgczenia sie zupetnie réznych podmiotéw”, na dodatek
wczesniej wrogich, i z wagi wydarzenia, a takze jego skutkéw, ktdre sprowadzaty sie przede wszystkim do
najwiekszego w dziejach panstwa polskiego rozkwitu i potegi. Ocene Horodta jako wydarzenia wielkiego
i wyjatkowego w dziejach Europy mozna przypisa¢ czesciowo retoryce rocznicowych tekstow i ich kompen-
sacyjnym funkcjom w okresie zaboréw. Cechuje jg na ogot hiperbolizacja, ale uwiarygodniona autorytetem
naukowym Oskara Balzera, ktéry nazwat unie wydarzeniem ,pierwszorzednie doniostym w dziejach Europy
wschodniej”. Analiza postanowien aktow horodelskich doprowadzita uczonego do konkluzji o roli Horodta
w osiggnieciu celu wytknietego w Krewie, ale innymi srodkami, bo jak pisat:

[...] pozostate postanowienia zmierzajg do celu przetworzenia catego wewnetrznego zycia Litwy na

modfe polskg, zawigzac, przetopic w jedng catoS¢ przez nawigzanie najscislejszych wewnetrznych

weztow miedzy dwoma narodami. [...] W tem oS$wietleniu unia horodelska wystepuje jako pierwszo-
rzednie doniosty, rozumny i celowy, daleko w przysztoS$c patrzgcy akt polityczny. Ujawniona w tym
akcie polska mysl polityczna zdobyta sie tu na najdoskonalsze Srodki, o jakie najtrudniej w polityce:
przymnozono drugim pierwszorzednych dobr, nie ronigc ani Krzty z dobr swoich wiasnych, a przez to
przymnozenie zapewniono sobie nowe jeszcze, najpowazniejsze zyski w przysztosci. [...] | tak unia
horodelska jest nie tylko wypadkiem dziejowym, przez to, co wprost zarzgdzita i przeprowadzita, ale
zarazem programem dziejowym, przez to, co do osiggniecia wskazata.

Z tatwoscig mozna moéwic o réznej wartosci (i intencji) narracji o unii horodelskiej, uwzgledniajgc zara-
zem znamienny ich brak w srodowiskach catkowicie odcinajgcych sie od ,szlacheckiej przesztosci’. Réznice
ging jednak w szczegdlnie nosnych, eksponowanych przy okazji tekstow o kazdej z unii, wartosciach. To one
tworzg spdjng polska tradycje unii — w tym i horodelskiej — ktéra stanowi istotny, wrecz kluczowy, historyczny
argument polskiego dyskursu z narodami dawnej Rzeczypospolitej, z Europg Zachodnig i Rosjg, miedzy
Wschodem a Zachodem. Polska jako czes$c¢ cywilizacji zachodniej odegrata ogromng role w niesieniu i ob-
ronie wiary katolickiej oraz cywilizacji tacinskiej na wschod — watek misji, obrony, ale i takze ofiary. Ow watek
szczegolnie eksploatowany byt w przekazie kierowanym do Litwinéw i Rusinéw.

W tradycji o unii horodelskiej wiele tresci i argumentéw historycznych pojawia sie bardzo czesto. To,co
nadaje jej najwieksze znaczenie, sprowadza sie do podstawowych wartosci reprezentowanych przez Polske
w dziejach: moralnosci w polityce, wolnosci, réwnosci i braterstwa. Wzniostos¢ tresci aktu o adopcji her-
bowej z jego stowami o mitosci i braterstwie (,Nie dozna taski zbawienia, kto sie na mitosci nie oprze”)
znakomicie nadawata sie do interpretacji i sprzyjata rozwijaniu owej szczytnej mysli. Wprowadzenie rodéw
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bojarskich ,do rodziny”, bezinteresownos¢ i szczodro$¢ w dzieleniu sie wtasnymi bogactwami, tolerancja
— stowa te pisano na wszelkie mozliwe sposoby. Dobrowolnos¢ zwigzku to staty motyw tradycji horodel-
skiej, ktory w przeciwienstwie do jednosci, nie tracit z czasem, nawet w konfrontacji z rzeczywistoscia,
wiarygodnosci, a wrecz zyskiwat na znaczeniu w obliczu ekspansji niemieckiej i polityki germanizacyjnej.

U poczatku tej wizji znajdowali sie Szajnocha (Jadwiga i Jagieto) i pozostajgcy pod wrazeniem ksigzki
tego ostatniego Julian Klaczko. Ten wrazliwy i przenikliwy pisarz polityczny po wojnie o Szlezwik i Holsztyn
napisat gtoéne w owym czasie studium o zaborczej polityce Prus (Etudes de diplomatie contemporaine),
a nastepnie w 1869 roku, w zwigzku z 300. rocznicg unii lubelskiej, ogtosit esej Une annexion d autrefois,
poswiecony uniom polsko-litewskim, szczegdlng uwage poswiecajgc wiasnie unii horodelskiej. W owych
dwéch esejach Klaczko na uzytek zachodnioeuropejskiego czytelnika poréwnat zaborczg polityke pruskg
z polityka polskg. O Horodle pisat m.in.:

Bezprzyktadnem jest istotnie podobne ztgczenie sie dwoch panstw, dfugo sobie nieprzyjaznych,

zazartych w odwiecznych walkach, o réznych rasach, obyczajach, jezyku i religii, a jednoczgcych

sie w konicu w imig Ewangelii, wolnosci i tej mitosci, ktéra ,sama wznosi panstwa”. Po raz pierwszy

powstaje w Swiecie potezne mocarstwo bez krwi rozlewu. A jak powazne i imponujgce sg uchwaty

tego walnego Zjazdu w Horodle, gdzie uznano wszystkie prawa historyczne, narodowosc i nieza-
leznosc¢ krajow Gedymina, a w zamian za tyle przyznanych dobrodziejstw nie narzucono zadnych
ofiar z autonomii, a obiecano sobie zwotywac takg conventio generalis, ilekro¢ dobro i korzys¢
panstwa wymagac tego bedzie. Ludy Jadwigi staty wyzej od poddanych Jagietty cywilizacjag, potega,
bogactwem, uzbrojeniem, ale nie przyznawaty sobie zadnej wyzszosci ani prawa kierowania tem
zyciem politycznym, jakiem obdarzono nowych braci.

Polski przektad Une annexion d"autrefois zatytutowany Aneksya w dawnej Polsce (Unia Polski z Litwg)
ukazat sie w 1901 roku, kiedy przeciwstawiajgc zachodniej i wschodniej zaborczosci polskg polityke wobec
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wykorzystywano w polskim dyskursie historycznym stynne okreslenie kan-
clerza Bismarcka o polityce prowadzonej — ,krwig i zelazem”.

Pisarstwo ,,grunwaldzko-unijne” dato upust podobnym myslom. W 1913 roku, odwotujgc sie do horo-
delskich aktow sprzed pieciuset lat, pisano o wzajemnych zobowigzaniach, zadawano pytanie, czy unia
wytrzymata prébe czasu i zastanawiano sie, co bedzie dalej. Oznaczato to spojrzenie na tradycje
horodelskg z perspektywy bardzo juz zaawansowanego procesu modernizacji narodowej, ktory
dotyczyt nie tylko Polakow oraz Polakéw z dwuszczeblowg swiadomoscig narodowa, ale takze aspiracji
politycznych Litwindw i Ukraincow i ich odrebnych narracji o uniach. Negowaty one ich sens i znaczenie,
a tym bardziej ich aktualnos$c¢ jako projektéw na przysztosé wobec kurczenia sie polskosci na Ziemiach
Zabranych i rozwoju nurtu niepodlegtosciowego. Byta to wiec rocznica bolesna. Cze$¢ publicystow widziata
w aktualnych stosunkach polsko-litewskich oraz polsko-ruskich jedynie przejsciowy kryzys. Zwtaszcza
dotyczyto to stosunkow z Litwinami, ktérych odrodzenie, jako stosunkowo $wieze, nie do wszystkich
jeszcze dotarto. Ale wielu zdawato sobie sprawe, iz Swiat na ich oczach zmienia sie w spos6b dramatyczny.
Jednosc i solidarnosé¢ odswiezone bez wigkszego trudu przed powstaniem styczniowym, przez nastepne
piecdziesiat lat, za zycia jednego pokolenia, zatamaty sie catkowicie.
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Czytane dzisiaj teksty wypominajgce, czasami nader dostownie, Litwinom niewdziecznos¢ za ofiaro-
wane im w przeszitosci dobra, zapomnienie o czasach wielkiej chwaty niemozliwej bez unii, ztamanie odno-
wionego niedawno przyrzeczenia, brzmig anachronicznie. Warto jednak pamietac, ze wiedza historyczna
na temat wzajemnych relacji byta, w poréwnaniu do dzisiejszej, dos¢ skromna. W odniesieniu do separa-
tyzmu etnicznych Litwindw nie znajdowano wiasnych win z przesztosci, inaczej niz w przypadku relacji
z Rusinami. Generalnie jeszcze nie oswojono sie z separatyzmem litewskim oraz z niechecig do Polakéw
i polskosci ruchu matolitewskiego. Jednos¢ wydawata sie na poczatku XX wieku bardzo niedawng prze-
sztoscig (zob. opis manifestacji z 1861 roku w poemacie Marii Konopnickiej Przez gtebine, 1907), potwier-
dzong wspdlnie przelang krwig i zsytkami (wiersz Konopnickiej Litwa z 1907 roku opublikowany na pierwsze;j
stronie ,Kuriera Litewskiego” w dniu rocznicy). Miato to by¢ rzekomo $swiadectwem tego, ze unia wytrzy-
mata upadek panstwa i prébe czasu niewoli.

Ukazujacy sie w Wilnie narodowy ,Kurier Polski” w artykule swego redaktora naczelnego Jézefa Htaski
szukat uzytecznych argumentéw w demokratyzaciji tradycji panstwa i jego narodu politycznego:

Gdy na arene dziejowg wystepujg nowe warstwy spoteczne, gtoszg one zawsze, ze nie majg one

nic wspolnego z przesztoScig, ktorg inne warstwy tworzyty, ze zniszczg wszelkie jej zabytki i nowe

rozpoczng budowac zycie. Namietng nienawiscig rozbrzmiewajg te okrzyki, ale poczucie tgcznosci

Z przesztoScig jest potrzebg serca, niebawem tez przychodzi opamietanie. W tej przeklinanej spu-

Sciznie dziejowej sg przeciez klejnoty przecudne, ktorych bez Zalu odrzucic¢ bytoby niepodobna.

| sg one wytworem catego narodu, nie zas$ tylko tych, co nim niegdy$ rzadzili. Budowali panstwo,

ksztaftowali ustroj spoteczny, tworzyli cywilizacje swojskg, rozwijali jezyk, literature, nauki i sztuki

nie tylko ci, co ojczyznie stuzyli krwig wiasng i wysitkami ducha, ale i ci takze, ktérzy swym trudem

fizycznym umozliwiali innym prace na wyzszych poziomach. Lud od ptuga i warsztatow ciezkg miat

dole, ale krwawy jego mozét nie pozostat bezowocnym. Byt on wspottworcg Ojczyzny i jako taki jest
tez prawym wspotwtascicielem tych dobr najwyzszych, ktére nam przesztoSc przekazata.

Niepozbawiona emociji horodelska narracja w polskiej prasie zaboru rosyjskiego (Warszawa, Wilno,
Kijéow) w 1913 roku to rowniez swoiste dopominanie sie o uznanie i sprawiedliwg ocene polskiego wkiadu
w projekt Rzeczypospolitej Obojga (Trzech) Narodow. Odpowiedziata na te potrzebe Skirmunttéwna w
rocznicowym artykule pod znaczacym tytutem Habent sua fata ... nationes (warszawski ,Kurier Polski”),
w ktérym oddawata sprawiedliwos¢ unii.

»Kijowski Dziennik” pytat nie tylko o to, czy unia wytrzymata upadek panstwa, ale takze o to, czy Polska
moze dzisiaj co$ da¢ dawnym narodom Rzeczypospolitej. | odpowiadat w duchu iscie horodelskim:

Wobec walki, od szeregu lat z rosngcg zawzietoScig prowadzonej przeciwko Polsce przez prze-

wodnikow budzgcego sie do zycia ludu ruskiego i litewskiego, zdawatoby sie, iz odpowiedz na to

pytanie musi by¢ przeczgca. Nie chcg nas dzis przywddcy bratnich niegdy$ naroddw, unie zwg
zaborem, przeklinajg jg jako akt zgubny dla Litwy i Rusi. Wiec unia sie nie utrzymata, jest faktem
zakonczonej przesztoSci, ktora nie wroci. Tak by sie zdawafo...

[...] Dzis Polska nie ma czem szafowac: nie moze, jak ongi aktem horodelskim, hojnie obdarzy¢

mfiode a pozgdliwe bratnie narody tak, aby przy tem nic ze swego nie uroni¢ dobra. | z nienawiscig
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i szyderstwem stucha mtoda Litwa i mtoda Ukraina gtosow mitoSci, ktére poprzez swary i ktotnie,
Z uporczywa statoscig ptyng ku nim od Polski.
To, co moze dzi$ dac Polska nie ma realnej wartoSci. Ale dla tych, co umiejg, poza chwilowg korzy-
Scig, dalsze dostrzec horyzonty, obecne czysto moralne dary Polski nie bytyby do pogardzenia.
Polska daje swojg idee polityczng, idee tworczg nie tylko dla siebie: jest to wiecznie trwata idea wol-
nosci, wolnych zwigzkéw, réwnorzednych federacji.
Polska daje idee mitosci, co podnosi i uszlachetnia.
Chce sie tym dzieli¢, wierna obietnicy w Horodle, Polska wierzy, ze z nienawisci i zawisci wynikfe
dzisiejsze knowania dawnych braci naszych nie stworzg rzeczy trwatych i rozwiejg sie jak dym —
innej, na podnio$lejszych pierwiastkach opartej robocie, ustepujgc miejsca.
Te nadzieje zdawata sie potwierdza¢ masowa, propagandowa ikonosfera narodowa, zwtaszcza w 50. rocz-
nice powstania styczniowego wypetniona pocztéwkami z Ortem, Pogonig i Michatem Archaniotem.
XIX-wieczne dzieje polskiej tradycji o unii horodelskiej wykazujg jej Scisty zwigzek z dyskursem doty-
czacym rywalizacji o przysztosc ziem litewsko-ruskich prowadzonym z rosyjskg myslg polityczng oraz
z myslg ukrainska i litewska, reprezentujgcg ruchy narodowe, ktére w drugiej potowie XIX wieku wytonity
sie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. W szerszej perspektywie interpretacja najgtebszego sensu unii
jako przejawu misji dziejowej Polski oraz jej cech narodowych nalezata do podstawowych, niezwykle istot-
nych argumentéw historycznych uzasadniajgcych koniecznos$¢ restytucji panstwa polskiego w Europie
i prawa Polakéw do wolnosci. Nigdy pozniej tradycja ta nie byta az tak istotna. Byta przy tym symbolem
pracy pokojowej, jako ze nie wpisywata sie w tradycje wojenng, wszak ani szabli, ani kosy w niej nie byto.
Wspdtistniata i konkurowata z réznymi tradycjami, co doskonale pokazat rok 1913, w ktérym mijato 50
lat od wybuchu powstania styczniowego i 100 lat od $Smierci jednego z tréjcy najwiekszych w XIX wieku
bohateréw narodowych — ksiecia Poniatowskiego.
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ANEKSY

Aneks 1

Pamie¢ o unii horodelskiej — 1924 rok

1918 roku ziscity sie marzenia pokolen Polakéw — Polska odzyskata niepodlegtosé. Jednak w granicach

odrodzonego panstwa znalazia sie tylko czes¢ ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zarazem byto
to nadal panstwo wielu narodéw i wyznan. W samym Horodle w 1921 roku mieszkato 1300 Polakéw, 750 Zy-
dow i 450 Ukraincow.

W 1924 roku student Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Wactaw Bielecki wystgpit z inicjatywa
wzniesienia pod Horodtem kopca z krzyzem. Miat on stangé w miejscu, gdzie po zakonczeniu manife-
stacji 10 pazdziernika 1861 roku jej uczestnicy usypali kopiec i postawili debowy krzyz, wkroétce usuniete
przez wojsko rosyjskie. Przedstawiciele miejscowych srodowisk utworzyli w lipcu 1924 roku Komitet
Odbudowy Kopca. W odezwach zachecajgcych wszystkich mieszkancéw Polski do udziatu w budowie
kopca i uroczystosciach odstoniecia pomnika gtoszono: Kopiec pod Horodtem usypany w 1861 r. uczy
nas Polakoéw, Litwinéw i Rusindw — mito$ci Ojczyzny — wiernosci i braterstwa.

Na poczatku sierpnia usypano kopiec. Postawiono na nim wysoki na sze$¢ metrow osadzony na $cietym
pniu zelazny krzyz. Z pnia odchodzity dwa boczne konary z datami 1413 i 1861. Na krzyzu wykuto date 1924
i zawieszono wykonanego z brgzu Orfa Biatego. Odstoniecie pomnika 10 sierpnia 1924 roku miato uroczysty
charakter. Odczytano depesze od wiadz panstwowych i rozmaitych towarzystw — w tym Zwigzku Weteranéw
Powstania z 1863 roku. Jeden z uczestnikéw wspominat: Ttumy z Wotynia, Podlasia, Lubelszczyzny z dale-
kich ziem Polski, ptynety juz od wczesnego rana. [...] Kilka tysiecy ludzi zajefo rozlegte pola nadbuzarskie koto
kopca, udekorowanego barwnymi herbami wszystkich ziem i wojewddztw polskich [...].

Komitet kierowat horodelskie przestanie braterstwa i jednosci przede wszystkim do Polakéw i Ukrain-
cow — Jana i Iwana — sgsiadéw roznej narodowosci i wyznania, w nadziei, ze panstwo polskie bedzie ich
wspolng Ojczyzng. Zwracat sie do dwdch coraz bardziej oddalajgcych sie od siebie narodéw w intenciji
budowania wspdinoty opartej na wspdlnej historii i fakcie zamieszkiwania w jednym panstwie.
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Fotografia fragmentu krzyza horodelskiego, 1924. Muzeum Zamojskie w Zamosciu.
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| Fotografie z uroczystosci
podniesienia kopca w Horodle

10 VIl 1924. Ze zbioréw parafii
rzymskokatolickiej pod wezwaniem
Sw. Jacka w Horodle.

(obok i na nastepnej stronie).
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Aneks 2

Pamie¢ o unii horodelskiej — 1988 rok

I wojna swiatowa i jej konsekwencje w sposob gwattowny zahamowaty rozwoj tradycji horodelskiej
odczytywanej z myslg o wspolnej przysziosci narodéw tworzgcych niegdys Rzeczpospolita Obojga
(wielu) Narodéw. Po 1945 roku granice Polski ulegly przesunieciu na zachdd, nastgpita tez zmiana struk-

tury narodowosciowej ludnosci.

Znalazio to, w jakiej$s mierze wrecz symboliczne, odzwierciedlenie w dziejach ziemi horodelskie;.
Dawny wielokulturowy swiat w wyniku dramatycznych wydarzen nabrat homogenicznego charakteru.
Dystans, a w koncu wrogos$¢ polsko-ukrainska, na przekor gtoszonym na uroczystosciach horodelskich
w 1861 i 1924 roku ideatom jednosci i braterstwa, ujawnity sie w czasie okupacji niemieckiej i pierwszych
latach powojennych.

Jednak pomnik horodelski z 1924 roku przetrwat Il wojne $wiatowg jako ,miejsce pamieci” i swoiste
zobowigzanie dla kolejnych pokolen lokalnej spotecznosci. Opiekowali sie nim ksieza i mtodziez z parafii
$w. Jacka w Horodle. W 1988 roku w 575. rocznice unii horodelskiej z inicjatywy miejscowego proboszcza
ks. Henryka Krukowskiego pod kopcem horodelskim odbyta sie uroczystos¢ religijna — msza swieta i pro-
cesja rozancowa do pieciu oftarzy ustawionych na jednej z ulic Horodta. Symbolizowaty one pie¢ wiekdw,
ktore uptynety od zjazdu kréla Wiadystawa Jagietty i wielkiego ksiecia Witolda, szlachty polskiej i bojarow
litewskich na horodelskim zamku. Historia zapisana w kilku stowach w szkolnych podrecznikach na chwile
ozyta. U podndza kopca zawist transparent z przestaniem: Niech jednoczy nas mito$¢, niech czyni rownymi.
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WIECH C2UW) ROMKYMI

Uroczysta msza Swieta pod Kopcem Unii

3 § Horodelskiej z okazji 575. rocznicy unii

s e . horodelskiej, 1988. Fotografia ze zbioréw
. parafii rzymskokatolickiej pod wezwaniem

1 $w. Jacka w Horodle.
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Uroczysta msza $wieta pod
Kopcem Unii Horodelskiej z okazji
575. rocznicy unii horodelskiej,
1988. Fotografia ze zbioréw parafii
rzymskokatolickiej pod wezwaniem
Sw. Jacka w Horodle.
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JOLANTA SIKORSKA-KULESZA

TRADITION OF THE UNION OF HORODLO DURING
THE PARTITION PERIOD. POLITICAL CONTEXTS

he 19" century was doubtless a crucial period for the shaping of a culture of memory on Polish-

Lithuanian unions. This memory has frequently been instrumentalised in view of current political
purposes, particularly in the breakthrough moments of Polish history in the Partitions era. Collective
memory of Polish-Lithuanian unions contributed to the primary strand of Polish discourse about Poland’s
position in Europe, the rights to the state’s restitution and the country’s future territorial shape. The
resilience and shape of the sui generis historical discourse on union between Poland and Lithuania has
been formed by complex processes of so-called national modernisation and the ambitions of ‘young’
nations grown out of the multiethnic society of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The ‘founding’
separatism, characteristic to Lithuanians, Ukrainians or Byelorussians, manifested itself also with
respect to the political visions rooted in the past and viewing toward the future, including, in particular,
the project to have the Commonwealth restituted.

The Poles’ memory on the unions was revealed in venues and forms characteristic of Polish
national life of the time. These included anniversary celebrations, their accompanying literary production,
historiography, literature and arts. This is true also for the anniversaries of the Union of Horodto
celebrated in the years 1861 and 1913, and analysed in this essay.

The Horodto Union tradition has been a fragment of the more extensive tradition of Polish-Lithuanian
unions and the Jagiellonian myth that took shape in the middle of the 19™ century and was targeted at
a broad public opinion. In 1861, the year the unions of Horodto and Lublin (1413 and 1569, resp.) were
reminded, the memory of Polish-Lithuanian union became extremely living. The memory of unity and
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integrity of the Commonwealth continually remained up-to-date. At the same time,
however, some visible cracks appeared on its surface, as with the first manifestations
of Ukrainian separatism. Half a century later, in 1913, we encounter an agony of the
idea to rebuild a multiethnic Commonwealth — a project that had been idealistically
aligned to the contemporary time and was eventually rejected by the modern ethno-
political nations and their epitomising national revival movements of Ukrainians

and Lithuanians, as well as certain actors on the Polish political scene (national-
democrats).

Certainly, there have been diverse Polish narrations about the Horodto Union —
while the lack of such narrations in the milieus that completely dissent themselves
from the ‘noble past’ is quite telling. These differences tend to be blurred when it
comes to the values highlighted in texts written and delivered at the anniversaries
of each of the Unions. These values contribute to a pretty coherent Polish tradition
of the unions, including Horodto, which poses a weighty argument in the Polish
discourse with, or against, the nations once populating the Commonwealth, with
Western Europe and Russia, between the East and the West.

The 19™-century history of Polish tradition stemming from the Union of Horodto has demonstrated
that our domestic discourse was strictly associated with the discourse on the rivalry for the tomorrow
of the Lithuanian-Ruthenian lands, in relation to the Russian political thought and with the Ukrainian
and Lithuanian concepts. In a broader perspective, the Polish interpretation of the rationale behind the
Union — as a manifestation of Poland’s historical mission and of Polish national characteristics — ranked
among the primary, extremely important historical arguments which in the 19" and the early 20" century
were put forward to justify the necessity to restitute Poland as a state in Europe and reinstate the right of
Polish people to freedom. Never afterwards was this tradition as meaningful and substantial.

Przetozyt: Tristan Korecki
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UNIE POLSKO-LITEWSKIE
W KULTURACH PAMIECI LITWY

Zamiast wstepu

K ultura pamieci, jak nieraz zauwazyli badacze tego zagadnienia, jest silnie zwigzana z tozsamo$cia, ktorej
jedng z najwazniejszych czesci sktadowych sg wspomnienia o przesztosci. Pamieé przesztosci w kulturach
byta i jest argumentem $wiadczgcym o istnieniu spoftecznosci nie tylko w chwili obecnej, ale tez potwierdzajgcym
jej dalekg przesztosc historyczng. O tym aspekcie trzeba szczegdlnie pamieta¢, gdy mowa o zagadnieniu tak
waznym dla tozsamosci nie tylko Litwindw, ale tez Polakéw i Biatorusindw, jak unie Polski i Litwy w Krewie
w 1385, Horodle w 1413, czy Lublinie w 1569 roku. Choé¢ celem unii, 0 czym $wiadczy juz sam termin ,unia”,
bylo nawigzanie mocniejszych wiezi miedzy panstwami czy spotecznosciami, w kulturach pamieci réznych
naroddw, a nierzadko i w historiografiach stuzgcych umacnianiu tozsamosci albo jej przeksztatcaniu, mogty byé
one przedstawiane odmiennie: od argumentu o wigzach narodéw i panstw, siegajgcych gtebokiej przesztosci,
do przyréwnania unii do okupacji wkasnego terytorium przez obce panstwo.

Wiasnie takg asymetrie ocen unii mozna zauwazy¢ we wspotczesnych spoteczenstwach w Polsce
i na Litwie. Nawiasem mowigc, ku popularnym w litewskim spoteczenstwie przedstawieniom unii sktaniajg
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sie réwniez Biatorusini. Internetowa wersja Stownika wyrazéw obcych (www.tzz.It) tak wyjasnia znacze-
nie pojecia unia: Unia [fac. unio — zjednoczenie, zwigzek]: 1. zjednoczenie panstw monarchicznych;

2. koSc. regionalne potgczenie sie roznych kosciotow, np. katolickiego i prawostawnego. Zatem z tej
definicji wynika bezposrednio, ze na dzisiejszej Litwie termin unia nie powinien by¢ stosowany. Dlatego
tez, nieprzypadkowo, Litwa dzi$ nalezy nie do Unii Europejskiej (litew. Europos unija), lecz do Zwigzku
Europejskiego (Europos Sgjunga). Co prawda, w pdzniejszej (papierowej) wersji stownika termin nie jest
ograniczony do czaséw przednowoczesnych, jednak przy wyjasnieniu jego znaczenia podany zostat
przykfad niesprawiedliwej unii lubelskiej z 1569 roku.

Stownik wyrazéw obcych jest chyba najlepszg ilustracjg ukazujgcg oceny unii Polski i Litwy we
wspotczesnej litewskiej kulturze pamieci. Zagadnienie to jest w litewskich mediach albo ignorowane
(w tym roku, przy okazji obchodéw 600-lecia unii horodelskiej, nie udato sie znalez¢ w litewskiej prasie
ani jednej publikacji popularyzujacej to wydarzenie), albo o uniach méwi sie tak, jak we wspomnianym
stowniku, przypisujgc im wytacznie negatywne znaczenie. Tak wyglgda sytuacja w dzisiejszej litewskiej
kulturze pamieci, mimo iz w litewskiej historiografii dominuje nieporownywalna do polskiej, ale jednak
bardziej zrbwnowazona ocena unii.

Kazdy historyk, ktéry zetknat sie z tym zjawiskiem, proszony jest o wyjasnienie, co przesgdzito o takiej
wiasnie ocenie unii przez Litwindw, oraz o odpowiedz, czy negatywna ocena unii wtasciwa jest wytgcznie
czasom wspotczesnym i jak unie oceniaty poprzednie pokolenia. Formuta niniejszej publikacji nakazuje
nie ograniczac sie tylko do wspétczesnosci. Bedziemy zatem mowié o uniach litewsko-polskich nie tylko
we wspotczesnej litewskiej kulturze pamieci, ale réwniez we wczesniejszych.

Strukture tekstu podyktowato znaczenie kultury pamieci dla tozsamosci narodowej. Zatem analizujgc
wyobrazenia o unii w spoteczenstwie litewskim, gtdwng uwage skierujemy na trzy okresy: 1) od kofca XV do
XVII wieku, kiedy uwidocznity sie cechy narodu politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, kitéry okreslac
bedziemy mianem Starolitwindw; 2) od XVII po poczatek XX wieku, kiedy postepowat proces akulturaciji
Starolitwindéw i wzglednego zblizenia ich ze szlachtg polska; 3) od poczatku XX po XXI wiek.

Wyrdznione okresy sg bardzo dtugie, a wiec w ich czasie konfiguracje tozsamosci zmieniaty sie dyna-
micznie i nie do wszystkich z nich w tym krétkim przeglagdzie uda sie nam nalezycie odniesé. Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze podejscie teoretyczne, oparte na pojeciu kultury pamieci, jest bardziej efektywne przy
prébach zrozumienia zjawisk dotyczgcych historii najnowszej. Dlatego w pierwszej czesci tekstu mowa
bedzie nie tyle o miejscu unii w kulturze pamieci Starolitwinéw, co o ich recepcji unii.

Przygotowujgc teksty poswiecone jakiemus zagadnieniu historycznemu, czesto z przyczyn
obiektywnych, nadaje sie mu zbyt wielkie znaczenie. Z tego powodu w niniejszym tekscie rozwazania
0 uniach umieszczone zostaty w szerszym kontekscie, przede wszystkim kultur pamigci XX—XXI wieku.
Dazenie do podkreslenia miejsca unii w konstrukcjach tozsamosci nieuchronnie zmuszato do poréwny-
wania pogladow spoteczenstwa polskiego i litewskiego, cho¢ nie miato to by¢ celem tego tekstu. Mam
nadzieje, ze czytelnik zrozumie pojawiajgce sie w tekscie skréty myslowe, a niektére niecodzienne twier-
dzenia potraktuje jako prowokacje intelektualng, a nie ideologiczna.
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Powstanie narodu politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i oceny unii

Narod polityczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, albo inaczej naréd Starolitwindw, wyksztatcit sie na
przetomie XV i XVI wieku. Wptyw na jego uksztattowanie sie miaty zmiany spoteczne, ktére zniosty nie-
przekraczalne dotad granice miedzy warstwg szlachecka (bojaréw) i ksigzeca, ogélny system prawny

i obowigzek stuzby wojskowej rozwijajgcy uczucie odpowiedzialnosci za Ojczyzne. Definicje narodu poli-
tycznego moga by¢ rézne, jednak najwazniejszym czynnikiem swiadczgcym o istnieniu samodzielnej
wspolnoty narodowej byta samoswiadomos¢ narodowa.

Nieliczne zrédta przekazujg dos¢ skgpe informacje na ten temat. Szczegdlnie nalezatoby zwrécic
uwage na sformutowang juz pod koniec XVI wieku teorie o pochodzeniu Litwindw od Rzymian, ktéra
petnita wazng dla narodu politycznego funkcje odrdzniajgcg czionkow litewskiej wspolnoty narodowe;j
od innych spotecznosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od narodu politycznego Kroélestwa
Polskiego, pojecie Starolitwindw przynajmniej od poczatku XVI wieku obejmowato takze Rusinéw, czego
swiadectwem mogtaby by¢ preambuta unii mielnickiej z 1501 roku. Cho¢ ze strony Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego podpisali sie jedynie Rusini, to okreslili sie oni politycznym terminem Litwini — Nos Lituanos.
Narod polityczny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego potrafit zachowacé réznice etniczne, o ktérych swiadczy
odmienny poglad na jezyk ojczysty. Zwolennicy pochodzenia od Rzymian opowiadali sie za jezykiem
tacinskim, podczas gdy przedstawiciele litewskiego sarmatyzmu za jezykami polskim i ruskim. Oprécz
tych stronnictw byli jednak takze zwolennicy jezyka litewskiego.

Bez wzgledu na wszystkie réznice etniczne cztonkdw tej spotecznosci jednoczyto wspdine rozumie-
nie przeszitosci, a centralnym elementem spajajgcym réznojezyczne i réznorodne etnicznie grupy w spo-
teczno$¢ narodowg byt mit Witolda. Choé Rusini i etniczni Litwini, Zmudzini czy nawet Tatarzy akcento-
wali odmienne elementy tego mitu, Witold byt tg postacia, z ktérg ré6zne grupy etniczne i wyznaniowe
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mogty sie identyfikowac. Byty tez inne wazne dla Starolitwindw zrodta
samoidentyfikacji, o ktérych nie bedziemy osobno méwié. Mit Witolda zostat przypomniany tylko dlatego,
ze przez pryzmat ocen tego ksiecia mozemy dostrzec poglady Starolitwindw na przynajmniej dwie unie:
krewskg i horodelskg. Od razu mozna powiedzie¢, ze zdanie Starolitwinéw o tych dwdéch uniach
byto lekcewazgce. Oto autor kroniki Bychowca (poczatek XVI wieku) opisujgc unie krewska, podat
jedynie, ze w akcie unii Jagietto obiecat przyja¢ wiare katolickg i poslubi¢ krélowag Jadwige. O zadnym
zwigzku dwoch panstw w tym tekscie sie nie wspomina. Autor kroniki Bychowca napisanej w otoczeniu
Olbrachta Gasztotda byt jeszcze dos$¢ mitosierny wobec Jagietty. Przypisat mu chrzest Litwy jako zastuge,
podczas gdy pdzniejsi tworcy ideologii Starolitwindw nie mieli tylu skruputéw. W ich pracach, ktére
pojawity sie w tym samym XVI wieku, lecz pdzniej niz kronika Bychowca, Litwa zawdziecza swoj chrzest
Witoldowi. Zatem i tu widzimy, ze na oftarzu mitu narodowego sktada sie w ofierze prawde historyczna.

Jesli chrzest Litwy dla autora kroniki Bychowca jest wartoscig, to przywileje przyznane w unii horodel-
skiej litewskim bojarom, a tym bardziej herby otrzymane od Polakéw, nie sg uznawane za zadne dobro:

MitoSciwy imperatorze i nasz wtadco, wielki ksigze Witoldzie! Polacy nie byli bojarami, a zwyktymi

ludzmi; nie mieli swoich herbdw i starali sie o nie, sktadajgc Czechom wielkie dary. [Panowie czescy]
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otrzymawszy od nich takie wielkie dary, uzyczyli im swoich herbow i uczynili ich bojarami, przyj-

mujgc do swoich herbow. Ale my jesteSmy bojarami o starodawnym, rzymskim rodowodzie; nasi

przodkowie ze swoimi herbami przybyli do tego kraju... A potem Witold namowit swoich panow, aby
zbratali sie z Polakami i przyjeli ich herby, aby wrogie nasze stosunki nie przeszkodzity mu w uzyska-
niu krolewskiego wienca i tak im rzekt: ,Przeciez gdy przywiozg wieniec, bedziecie mogli im pisma
zwrocic, a ich herby wyrzucic i przyjga¢ swoje dawne”,

Takie sceptyczne spojrzenie na Polakéw, nawet pewne ich upokarzanie, jest zrozumiate. Tozsamos¢
narodowa nie mogta by¢ konstruowana inaczej niz poprzez odréznienie swoich od obcych. Nalezy
zaznaczyC, ze w wywyzszaniu Litwinéw i ponizaniu Polakéw 6w cztonek srodowiska Olbrachta Gasztotda
pozostat konsekwentny. Cho¢ to wychodzi poza granice naszego tematu, warto wspomnie¢, ze wiasnie
autor kroniki Bychowca, a nie XX-wieczni litewscy narodowcy, po raz pierwszy sformutowat mysl, ze bitwe
pod Grunwaldem Litwini wygrali samodzielnie. Pod tym wzgledem moga mu by¢ zastuzenie przyznane
laury pierwszego litewskiego narodowca i patrioty.

Oceny unii w okresie akulturacji Starolitwinéw, od XVII do poczatku XX wieku

Po ,ztotym wieku”, ktéry przezyto zaréwno Krélestwo Polskie, jak i Wielkie Ksiestwo Litewskie w XVI stuleciu,
wiek XVII i pdzniejsze wygladajg duzo bardziej ponuro. Przede wszystkim wojny z Moskwg wycienczyly dwa
braterskie panstwa i pozeraty zasoby, ktére mozna bytoby inwestowaé w innych dziedzinach zycia, by¢ moze
nawet do zreformowania panstwa. Wojny z Moskwa byly jedng z przyczyn, ktére pobudzity oba panstwa

do poszukiwania jeszcze scislejszych wiezi. Jednak okoliczno$c¢ ta czesto staje sie swoistg zastong dymna
skrywajgca inne gtebokie procesy, ktére miaty miejsce tak w Wielkim Ksigstwie Litewskim, jak i w Krélestwie
Polskim. Bliskie wiezi dwéch spotecznosci wywieraty wplyw takze na spoteczenstwa. Czesto ten wplyw jest
prymitywizowany poprzez okreslenie go terminem polonizacji, a w jego uzyciu takze dzi$ lubujg sie radykalni
nacjonalisci z Polski i Litwy. Dla litewskiego ,ultrapatrioty” tak zwana polonizacja trwajgca od XVII do XIX wie-
ku jest jeszcze jednym dowodem na to, Zze nie nalezy ufa¢ Polakom. Dla analogicznie myslacego Polaka to
jeszcze jeden dowdd na to, ze polska cywilizacja zawsze byta i jest wyzsza od kultury barbarzyncéw

ze Wschodu. Tak naprawde, moim zdaniem, zadnej polonizacji nie byfo. Elita polityczna Starolitwinéw
zachowata tozsamos$¢ narodowg do czasu wyksztatcenia sie nowoczesnego narodu, to jest Nowolitwindw

i wspoiczesnych Polakéw, czego dowodem moze by¢ akt Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodow, sta-
nowigcy uzupetnienie Konstytucji 3 Maja, Swiadczacy nie tylko o woli politycznej utrzymania status quo

w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, lecz takze o tym, ze zaréwno w XVIII, jak i XIX wieku aspiracje narodo-
we Starolitwindw byly wcigz bardzo silne. To, co miato miejsce przez ponad dwa stulecia w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, mozna nazwac tez regionalng odmiang ,latynizacji” Europy Wschodniej, na ktérej przejawy natyka-
my sie réwniez w Krélestwie Polskim jeszcze pod koniec XIV wieku. Umocnienie sie kultury i jezyka polskiego
zaroéwno w Wielkim Ksiestwie Litewskim, jak i w Krolestwie Polskim nie oznaczato zlania sie spoteczno$ci
narodowych, podobnie jak fakt, ze Jan Dtugosz (1415—1480) pisat kronike po tacinie, nie $wiadczy o tym, by
stat sie on Rzymianinem. Przeciwnie — pozostat on prawdziwym staropolskim patriotg, nawiasem mowigc,
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nielubianym w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Przejmujac jezyk i piSmiennictwo polskie, spoteczenstwo
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zachowywato sie tak, jak zachowali sie Polacy w XII-XV wieku. Dla
swoich celéw zaadaptowali juz istniejgce pismiennictwo, jezyk i jego system pojec, po to, by z ich pomocag
tworzy¢ starolitewskie patriotyczne teksty. Koncentracja uwagi i zasobéw na Moskwie w owym okresie
zepchneta ostatecznie na drugi plan takze dyskusje o ojczystym jezyku narodu politycznego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. By¢ moze to wtasnie czynnik polityki zagranicznej nie pozwolit na wyksztatcenie
litewskiego pismiennictwa, jak to uczynita Polska, rezygnujgc z faciny. Mozna bytoby diugo rozwazag,

co by byto gdyby, ale nawet wdajgc sie w takie rozwazania, nie nalezy przymykac¢ oczu na kulturowe
zblizenie dwéch spotecznosci, ktére by¢ moze takze miato wplyw na zawarcie unii lubelskiej w 1569 roku.

O zmienionym nastawieniu litewskiej elity politycznej do Polski i jej kultury swiadczyty pierwsze bez-
posrednie litewsko-polskie debaty w przededniu unii lubelskiej. W 1564 roku na sejmie warszawskim,
podczas dyskutowania o nowej unii, delegacja litewska przypomniata prehistorie stosunkéw z Polska,
podajgc jako pierwszy przyktad unii umowe Giedymina i Wiadystawa tokietka z 1325 roku. Co do roli Ja-
gietty w historii stosunkow obu panstw dyskusji miedzy Polakami i Litwinami nie byto. Obie strony powaz-
nie starty sie natomiast przy ocenie roli Polakéw i Litwindw w bitwie pod Grunwaldem. Analizujgc te dys-
kusje, warto zwréci¢ uwage nie tylko na pozytywng ocene unii krewskiej, lecz takze na to, ze polemizujgc
ze soba, obie strony powotywaly sie po czesci przynajmniej na te same zrodta. Niestusznej zdaniem
Litwinéw ocenie ich roli w bitwie pod Grunwaldem winny jest polski kronikarz, nastepca Jana Diugosza,
Marcin Kromer, ,ktory oczernit tez niejeden polski rod”. Epizod ten pokazuje sedno akulturacji: od XVI wieku
przynajmniej cze$c elity politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czytata te samga literature historyczng,
zapominajac o litewskiej wersji wazniejszych wydarzen, zachowanej jeszcze po czesci w tradycji ustnej
na poczatku XVI stulecia.

Litewska delegacja, wychwalajgc na sejmie warszawskim historyczne wiezy z Polska, cho¢ nie wymie-
niata w tym kontekscie unii horodelskiej, to kierowata sie nie tylko checig zawarcia nowej unii, lecz wyra-
zata swe poglady szczerze. Potwierdza to zaréwno kronika Macieja Stryjkowskiego (1547—1593), jak
i Historia Litwy Wojciecha Wijuka Kojatowicza (1609-1677). We wspomnianych dzietach wszystkie unie
oceniane sg przychylnie. Kojatowicz wrecz opisuje catg historie Litwy przez pryzmat unii. Oceniana pozy-
tywnie przez wszystkich Starolitwindw préba koronacji Witolda w 1430 roku Kojatowiczowi wydaje sie
nierozumnym zamiarem ostabienia zawartej przez Jagiette unii krewskiej i dlatego wtasnie krokiem god-
nym potepienia. Nieco bardziej krytyczny éw autor pozostaje wzgledem unii w Horodle. Adopcja Litwinow
poprzez przyjecie wspoélnych z rodami polskimi herbéw wydaje mu sie niepowaznym krokiem i powtarza
on w tym miejscu znang z kroniki Bychowca historie o litewskich herbach, starszych niz polskie.

Ogolnie przychylna ocena unii nie powinna jednak zmyli¢ czytelnika. Autorzy prac napisanych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim widzg wyraznie réznice miedzy Litwinami i Polakami. Na przyktad wcigz nie
zmienia sie poglad na bitwe pod Grunwaldem. Cho¢ pod silnym wptywem polskiej tradycji piSmiennej,
Starolitwini nadal trzymajg sie odmiennej od polskiej wersji przebiegu wydarzen na polu grunwaldzkim.

Mozna w zasadzie stwierdzi¢, ze przychylna ocena historii unii w spoteczenstwie starolitewskim
przetrwata do samego konca XIX wieku, i w tym miejscu mozna bytoby zaczaé nastepny podrozdziat.
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Ale wydaje mi sie, ze nie warto rezygnowac¢ z omoéwienia dziejow tradycji unii w XIX wieku, poniewaz
wiasnie w tym czasie pamie¢ o wspolnej przesztosci przyjeta jeszcze jedng, nowg funkcje: dawne elity
polityczne tak Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak i Krolestwa Polskiego wyobrazenia o wspdlnej prze-
sztosci wykorzystaty nie tylko do podtrzymania swoich dawnych tozsamosci, lecz takze postuzyty sie
nimi w dgzeniach do przekazania swego spojrzenia na przeszto$¢ chtopom. Innymi stowy — przesztosé
wykorzystano w probie tworzenia nowoczesnego narodu. Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby te dziatania sie
powiodty, to w przypadku dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego niejasne pozostaje, jaki nowoczesny
narod powstatby na terytorium dzisiejszej Litwy: polski czy litewski, méwigcy po polsku. Istniaty przeciez
warunki sprzyjajace tej ostatniej historycznej alternatywie, o czym swiadczy dtugie trwanie ruchu krajow-
cow, mowigcych po polsku i silnie akcentujgcych tradycje historyczng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nie
mozna zapominac, ze ruch ten dat Polsce osobistos¢, ktorg zna kazdy Polak i Litwin — Jézefa Pitsudskiego.

Nie ma wielu opiséw, jak zachowywano tradycje historyczne na terenach carskiej Rosji. Wiadomo na
przyktad, ze Jozef Pitsudski interesowat sie przesztoscig Obojga Narodow, wielkie wrazenie robity na nim
zywe wspomnienia XIX-wiecznych powstan. Wobec nie tak wielu wiadomosci o podtrzymywaniu tradycji
historycznej i jej popularyzowaniu w$rdd chtopow, niezwyktej wartosci nabierajg obchody 292. rocznicy
unii lubelskiej w Druskiennikach w 1861 roku. Wedle relacji nieznanego autora w obchodach uczestni-
czyta nie tylko szlachta, ale i chtopi. W kos$ciele odprawiono msze, wygtoszono patriotyczne kazanie, zor-
ganizowano uroczystg procesje. Waznym akcentem uroczystosci byta uczta. Z catego miasteczka na cen-
tralny plac zniesiono stoty i przygotowano obiad dla ludu.

Chleb i wotowine wie$niakom i wiesSniaczkom rozdawaty polskie arystokratki wtasnymi rekoma. Procz

tego wystawiono beczki piwa, miodu i wodki. Jakze tu nie wypic z tak radosnej okazji przypomnienia

o potgczeniu sie Litwy z Polskg! Szampan lat sie strumieniami.

Po obiedzie obcowanie chtopdéw i arystokratow trwato. Panie i chtopi spacerowali, trzymajac sie pod
reke, a na galerii domu resursowego byli tez czestowani herbatg. Nieznany autor pisze dalej:

Na brzegu Niemna, w parku miedzy drzewami byt rozwieszony transparent, na ktérym wyobrazone

zostaty dwie dfonie: jedna prosta, chfopska, a druga delikatna, pariska — emblemat potgczenia sie

Litwy i Polski. Na gorze przedstawione byty dwa anioty, trzymajgce korone ze wspolnym godtem,

a w dole — monogram. | jak mysSlicie, czyj? Nie jakiego$ Augusta czy Stanistawa, nie Czartoryskiego

i nawet nie Mierostawskiego, a miejscowego lekarza N.

Tak oto zaszta pewna zmiana symboliki. W tym przypadku przedstawianie dwoch rak: chtopskiej
i panskiej byto emblematem nie tylko ztgczenia Polski i Litwy. Emblemat symbolizowat przede wszystkim
przymierze spoteczne szlachty i chtopstwa, do kiérego dgzono, aby odbudowa¢ Rzeczypospolitg Obojga
Narodéw. Smiem twierdzi¢, ze symbol ten w 1861 roku nie oznaczat jeszcze rzeczywistosci, a raczej
tylko aspiracje. Obchody druskiennickie nie byty czyms$ wyjgtkowym. Juz w 1863 roku podczas powsta-
nia styczniowego miata miejsce walka o dusze chiopow, w trakcie ktérej wykorzystywano nie tylko wyob-
razenia unii lubelskiej. W XIX wieku w Polsce stworzono mit Tadeusza Kosciuszki jako obrohAcy chtopéw
— mit, ktéry miat ten sam cel — przeciggniecie na swojg strone chtopstwa i w ten sposdéb wzmocnienie
nacisku na carski rezim.
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Zagadnienie mitow narodowych w XIX wieku na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jest mato
zbadane. Z tego powodu mozna tylko hipotetycznie stwierdzi¢, ze obok mitu Kosciuszki byt jeszcze inny — mit
Emilii Plater, ktéry miat stuzy¢ wciggnieciu kobiet w ruch wyzwolenia narodowego. Hipoteze te zdajg sie
potwierdza¢ opowiesci o tej uczestniczce powstania listopadowego. Wiekszos¢ jej bohaterskich czynéw, dzieki
ktorym stata sie tak popularna na ziemiach bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nie znajduje potwierdzenia
w zrodtach. Zatem czym innym, jesli nie pragmatycznymi celami ruchu narodowego, mozna wyja$ni¢
sztucznie stworzony wizerunek Emilii Plater jako bohaterki?

Ale XIX stulecie to nie tylko okres pielegnacji i rozbudowania wspodlnej wizji historii polsko-litewskiej.
To takze okres, w ktorym strategie pamieci — takze o uniach — na bytych ziemiach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw rozeszly sie. Obok nurtu gloryfikujgcego unie ksztattowato sie tez negatywne na nie
spojrzenie dominujgce przede wszystkim wsrdd twoércow nowoczesnego narodu litewskiego. Nalezy do-
dac, ze dtugi czas, nawet w Srodowisku litewskojezycznym, szerzeniu antypolskich nastrojow przeszka-
dzata wspdlna religia katolicka. Nieprzypadkowo antypolskie nastroje najpierw zaczeto wyrazaé nie w $ro-
dowisku litewskich katolikdw, lecz wsrdd litewskich luterandw, a miato to miejsce krétko po powstaniu
styczniowym. Jednak za prawdziwego ideologa antypolskosci na Litwie nalezy uznaé znanego litewskie-
go poete Maironisa, ktory pisat takze podreczniki historii. To wiasnie on jako pierwszy sformutowat mysl,
ze wszystkie nieszczescia Litwinow zaczety sie od unii. Swoimi twierdzeniami o tym, ze unie byty ztem,

a wprowadzenie chrzescijanstwa byto dobre, zblizyt sie on w pewnym sensie do opinii autora kroniki
Bychowca. Jednoczesnie stworzyt Maironis zywg do dzi$ tradycje mowienia o unii krewskiej i chrzcie
Litwy osobno, jakby o dwdch wydarzeniach niezwigzanych ze soba.

Gdy méwi sie o dwoéch uksztattowanych nowoczesnych narodach, litewskim i polskim, wzajemnie
sie nienawidzgcych, szeroko wykorzystuje sie rozne stereotypy. Jeden z nich wyjasnia, ze podstawowg
przyczyng nieporozumien litewsko-polskich byto to, ze nowoczesny nardd litewski ksztattowat sie prawie
wytgcznie w oparciu o chtopstwo (jak tu nie wspomnie¢ transparentu na stadionie pitkarskim w Poznaniu
podczas meczu miedzy dwiema druzynami w 2013 roku — ,Litewski chamie, kleknij przed polskim panem”),
podczas gdy nowoczesny nardd polski uksztattowat sie na gruncie tradycji szlacheckiej. Mys| te mogt
potwierdza¢ rowniez oczywisty fakt, ze takze po uksztattowaniu sie nowoczesnego narodu polskiego
tradycja oceniania unii pozostata niezmieniona. A to znaczy, ze podtrzymywanie pamieci o unii podczas
takich swiat jak w Druskiennikach w 1861 roku nalezy uwazac za strategie, ktéra jednak sie sprawdzita.

| zndw, jak w wielu innych przypadkach, musimy skonstatowac, ze nie mamy jasnosci co do skutecz-
nosci tego rodzaju srodkéw w angazowaniu chtopéw z poczatku w ruch antycarski, a pdzniej w integro-
wanie ich z nowoczesnym narodem polskim. Badacze dotgd zbytnio koncentrowali uwage na myslach
wyrazonych w rozmaitych tekstach i nie zwracali uwagi na realny wptyw, jaki te teksty wywieraty na spote-
czenstwo. W tej dziedzinie warto podjg¢ dodatkowe badania. Okruchy naszej wiedzy tym bardziej zmu-
szajg do powatpiewania, czy dobrze nam znane teksty, w ktorych formutowano ideologie ruchu narodo-
wego, miaty szerszy wplyw i nie ograniczyly sie jedynie do waskiego grona twércéw nowoczesnego narodu.
Takie przemyslenia podsyca sucha statystyka. Przypadek Historii Litwy autorstwa wspomnianego juz
Maironisa moze takie sceptyczne nastawienie potwierdzi¢. Podrecznik ten byt najbardziej popularny
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na Litwie w koncu XIX i na poczatku XX wieku, kiedy doczekat sie trzech wydan, lecz ogélny ich naktad
siegat raptem dziewieciu tysiecy egzemplarzy. Otwarte pozostaje pytanie, ilu Litwindw rzeczywiscie prze-
czytato ten podrecznik, ale nalezy sgdzi¢, ze ich liczba z pewnoscig nie utworzyta masy krytycznej, ktéra
pozwolitaby na powstanie nowoczesnego narodu litewskiego. Takg mys| potwierdzajg teksty litewskiej
badaczki Dalii Marcinkeviciené (1999), ktéra opisuje problemy dziataczy litewskiego ruchu narodowego
ze znalezieniem dla siebie zon. W koncu XIX wieku czesto stawali oni przed dylematem: pozosta¢ kawale-
rami czy poslubi¢ wyksztatcong Polke — wyksztatconych kobiet, méwigcych po litewsku, w owym czasie
prawie nie byto. Jeden z cztonkéw tego ruchu, lekarz Stasys Matulaitis, wybrat inng droge. Poslubit niewy-
ksztatcong Litwinke i probowat jg sam przemieni¢ w wyksztatcong litewska patriotke, po czym opisat rezul-
taty tego eksperymentu:

Wedtug przygotowanego planu zaczatem ksztatcic swojg zone, poszerzac jej wgski horyzont [...]

W tym celu zaczgtem kazdego dnia przed pdjsciem spac czytac jej cos z dziedziny nauki. Ale rezul-

taty okazaty sie zupetnie nie takie, jakich oczekiwatem. Po kilku minutach czytania styszatem gftosne

chrapanie mojej stuchaczki — ona smacznie spata.

Z tego powodu sposrod 147 wspotpracownikéw czasopism ,Ausra” i ,Varpas”, kluczowych dla litewskiego
odrodzenia narodowego, 28 poslubito najpewniej polskojezyczne szlachcianki, a wsrod 55 litewskich kobiet-
-patriotek, wpisanych do leksykonu /Zymios Lietuvos moterys (,Wybitne kobiety Litwy”, 1935) az 29 pocho-
dzito, znéw — bardzo prawdopodobnie — z polskojezycznych rodzin szlacheckich. Te opisane przypadki, cho¢
nie majg nic wspolnego z tradycjg unii, Swiadczg o dwdch waznych rzeczach. Po pierwsze, przywigzanie do
tradycji unijnej lub jej negowanie — przynajmniej pod koniec XIX stulecia — dotyczyto waskiego, elitarnego
grona. Po wtdre, o wyborze narodowosci albo prounijnej czy antyunijnej tradycji na przetomie XIX i XX wieku
decydowaly nie tylko wznioste narodowe ideaty, lecz réwniez pragmatyczne interesy. Stworzenie zgodnej ro-
dziny byto jednym z nich.

Opisana sytuacja odnosi sie przede wszystkim do terytorium Litwy etnicznej. Moze sytuacja w Polsce
byta inna i dlatego tradycje unijng polskie chtopstwo przejeto juz w kohcu XIX wieku? W tym zakresie badan
takze brak. Dominujgca wsrdd polskich historykéw i spoteczenstwa opinia gtosi, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodéw byta poprzedniczkg stworzonego przez Jozefa Pitsudskiego panstwa. Panstwa odrodzonego co
prawda w innych granicach, ale zachowujgcego ciggtos¢ historycznej tradycji. By¢ moze wiasnie dlatego
w badaniach naukowych w Polsce nie uzywa sie terminéw Staropolacy i Nowopolacy, gdyz uznaje sie, ze taki
problem rzekomo nie istniat. Jednak juz biografia Jozefa Pitsudskiego swiadczy o czym$ innym. Zdaniem
Andrzeja Garlickiego (2012), Pitsudski dos¢ pomysinie zaczawszy kariere polityczng, z powodu zbyt matego
zaangazowania w sprawy spoteczne zostat zepchniety na polityczny margines podczas wydarzen 1905 roku.
Za powazny btad przysztego marszatka autor ten uwaza jego wyobrazenia o poziomie $wiadomosci narodo-
wej Polakéw w latach | wojny $wiatowej. Marsz kompanii kadrowej i pézniej dowodzonych przez niego legio-
néw na tereny znajdujgce sie pod wtadzg carskiej Rosji przez tamtejszych mieszkancéw nie byt oceniany jako
wyzwolenie spod jarzma obcego narodu. Polscy chtopi na poczatku XX wieku nie mieli Swiadomosci narodo-
wej, co przesadzito o niepowodzeniu operacji Pitsudskiego. Podobne fiasko poniost jego program federacyjny
i stato sie tak nie dlatego, ze sam program byt bardzo zty, ale dlatego, ze pozycje nosicieli idei federalizmu
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— Staropolakéw i Nowopolakéw — byty w tym czasie juz powaznie ostabione. W 1922 roku Pitsudski w Wilnie
zwrécit sie do obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, grupy oséb, ktéra, jak pokazaty najnowsze badania
Rimantasa Miknysa (2012), wéwczas juz prawie nie istniata i nie miata zadnego znaczenia politycznego w spo-
leczenstwie litewskim. Te pojedyncze przykiady pokazujg, ze réwniez w Polsce przynajmniej na jaki$ czas
przerwana zostata tradycja Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i unii, a $cislej mowigc, dla Nowopolakéw
znaczyta ona o wiele mniej niz dla bezposrednich potomkéw Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, takich jak
Jozef Pitsudski.

W pojawieniu sie nowoczesnych narodéw, szczegdlnie w zamieszkiwanym przez nas regionie, wigk-
szg role odegraty tradycje historyczne i kultywowanie pamieci niz projekty spoteczne. Po odrodzeniu sie
panstwa litewskiego w 1918 roku jeden z jego twércow, Mykolas Krupavicius (1885-1970), aktywnie
uczestniczyt w werbowaniu ochotnikoéw do wojska niepodlegtej Litwy. Podczas mitingu w Kownie zwrdécit
sie on do zebranych tam ludzi po litewsku, wzywajgc ich do ochotniczego wstgpienia w szeregi litewskiej
armii. Efekt tego wezwania byt nikty i dopiero gdy ksigdz KrupaviCius powtérzyt je po polsku, wedtug 6w-
czesnych swiadectw, szeregi wojska litewskiego rozrosty sie znaczgco. Podczas takich mitingéw politycy
nowej Litwy nie mowili wiele o sprawach narodowych. Czesciej obiecywali ochotnikom ziemie i w taki
~korupcyjny” sposob owi polskojezyczni mieszkancy Kowna stawali sie Litwinami. Podobnie procesy kon-
struowania nowoczesnego narodu przebiegaty gdzie indziej. Nieprzypadkowo wielu twércéw nowoczes-
nych narodéw (wsréd nich i Pitsudski) zwigzato sie z partiami lewicowymi, a jesli u wtadzy w odrodzonych
panstwach znalezli sie chadecy czy przedstawiciele dawnych elit, to musieli oni nieuchronnie przepro-
wadzac powazne reformy spoteczne, przede wszystkim reforme rolng. Mozna powiedzie¢, ze nowoczesne
narody polski i litewski uksztalttowato przyznane obywatelom prawo do posiadania. Jednak juz wczes$niej
poczucie wspolnoty pojawito sie podczas walk o niepodlegtosé: Litwinéw z Polakami i bermontowcami,
Polakow z Litwinami i bolszewikami. Dopiero po zakonczeniu walk o niepodlegtosé ponownie nadszedt
czas, by wréci¢ do dawnych tradyciji historycznych bgdz na nowo uksztattowac kultury pamieci.

Powyzsza dygresja potrzebna byta po to, by zrozumie¢ znaczenie przesztosci w procesie tworzenia sie
nowoczesnych narodow. Mysle, ze zaakcentowanie aspektéw spotecznych pozwolito lepiej zbilansowaé
stosunek miedzy pierwiastkiem materialnym i duchowym. Podkreslajac prymat reform spotecznych wzgledem
pamigci, przyznajemy jednoczesnie, ze pojawienie sie roznic w ocenach unii miato miejsce pod koniec oma-
wianego okresu i byto projekcjg oraz programem czesci elit politycznych skierowanym ku przysziosci. | to
nie owe projekcje, lecz podzniejsze wydarzenia przesadzity, ze negatywne spojrzenie na unie umochnito sie
w XX wieku na Litwie, podczas gdy spojrzenie pozytywne przetrwato w XX-wiecznej Polsce.

Umocnhienie si¢ asymetrycznego spojrzenia na przesztos¢ w Polsce i na Litwie
w XX i na poczatku XXI wieku
Istniata szansa, by sformutowana przez Maironisa mysl|, Ze od unii z Polskg zaczety sie wszystkie nie-

szcze$cia Litwy, nie zdominowata nowolitewskiej $wiadomo$ci. Jednak sytuacje kardynalnie zmienit rok
1920, gdy generat Lucjan Zeligowski (1865—1947) zajat Wilno. Wydarzenie to, jak mozna stwierdzi¢
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z perspektywy pewnego czasu, przesadzito o ogéinym spojrzeniu Litwindw na Polakéw i na nowo zak-
tualizowato czasy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz kwestie unii. Twierdzenie, ze rok 1920 byt mo-
mentem przetomowym dla oceny stosunkow litewsko-polskich, w tym takze dla oceny unii, nietrudno
uzasadni¢, analizujgc transformacje kultury pamieci na miedzywojennej Litwie. Z poczatku, bez wzgledu
na wszystkie wysitki Maironisa, nie bardzo wiedziano, jak postepowa¢ z dziedzictwem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Obawiano sie go z powodu polskich odcieni i dlatego do konca trzeciego dziesieciolecia
XX wieku dominujgcymi postaciami w kulturze pamieci byli dziatacze odrodzenia narodowego i wcigz
zywi uczestnicy walk o niepodlegto$¢. Nie zapomniano o wielkich ksigzetach litewskich, jednak w pierw-
szych latach niepodlegtosci Litwy nie pojawiali sie¢ na pierwszym planie. Tym niemniej poszukujgc argu-
mentow — przede wszystkim na uzytek wtasny — uzasadniajgcych dlaczego Wilno musi naleze¢ do Litwy,
zwrécono sie ku Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu i wielkiemu ksieciu Witoldowi. Przez Witolda i Wilno
jako historyczng stolice Litwy jego czaséw mozna bylto tez tatwiej wyjasni¢ hasto Mes be Vilniaus
nenurimsim (,My bez Wilna nie spoczniemy”). W ten sposéb w miedzywojniu konkretne potrzeby
uformowaty nowe akcenty w litewskiej kulturze pamieci, w ktérej znalazto sie réwniez miejsce dla kwestii
unii litewsko-polskich. Jej podstawg mimo wszystko nie byto Wielkie Ksiestwo Litewskie, lecz utrata Wil-
na, a dokfadniej — twierdzenie o ztamanej przez Polakéw umowie suwalskiej z 1920 roku. Samg umowe
i okolicznosci jej podpisania historycy litewscy i polscy zbadali dobrze. Po czesci racje majg oponenci,
ktérzy nazywajg jg nie umowg w sprawie Wilna, lecz jedynie zwyklym porozumieniem o zawieszeniu
broni, poniewaz tak naprawde przynaleznos¢ Wilna nie jest w niej bezposrednio omawiana. Mimo to,
ze wspomnien $wiadkow wydarzen wynika, ze uczestnicy rokowan zawierajgc umowe, mysleli o Wilnie.
Widac¢ taki jest juz charakter narodowy Litwinéw i Polakéw — nie mowic o realnie istniejgcych problemach,
uwazajac, ze same sie one rozwigzg. Umowa pokojowa czy tez rozejm teoretycznie nie zostat naruszony:
oddziaty Zeligowskiego do Wilna wkroczyly w przededniu jego wejscia w zycie, choé krok Polakéw nie
zostat usprawiedliwiony nawet przez obserwatoréw z krajow trzecich. Badz co badz, witasnie ztamanie
umowy suwalskiej postuzyto do wywotywania nieufnosci wobec Polakéw i w tym kontekscie pojawita sie
réwniez kwestia unii. W popularnych ujeciach stosunkoéw litewsko-polskich byto to wyrazane nastepuja-
cymi stowami:

Polakom nie mozna ufac, gdyz ztamali umowe suwalskg. Byli oni oszustami od zawsze, poniewaz

oszukali nas kilka razy wcze$nigj, przede wszystkim zawierajgc z nami unie krewska i lubelskg.

Zagadnienie oceny unii w takiej konstrukcji kultury pamieci miato znaczenie drugorzedne, stuzyto
jedynie jako dodatkowy argument do wyttumaczenia realiéw pierwszej potowy XX stulecia.

W okresie radzieckim nie doszto do kardynalnych zmian w tych ocenach. Nadal powtarzano twierdzenia
o0 polskiej podstepnosci od umowy suwalskiej do unii krewskiej, jednoczesnie podkreslajac zastugi przyjaznego
narodu rosyjskiego, ktéry zwrécit Wilno Litwinom. Podsumowujac, poglad Litwindw na historie unii uksztatto-
wany zostat przez wydarzenia wieku XX, przede wszystkim przez wspomnienia wydarzen z 1920 roku. Nie
zmienit sie on az do dzisiaj. Z tej przyczyny na litewskich Polakdw wcigz patrzy sie jak na wytwor tak zwane;
okupacji Wilna — nie sg oni uwazani za spadkobiercow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wazne obecnie dla
polskiej mniejszosci narodowej problemy pisowni nazw miejscowosci i nazwisk nie sg rozwigzywane tylko
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dlatego, ze istnieje obawa, ze na tym ta grupa narodowa (i Warszawa) nie poprzestanie i kiedy$ ogtosi na Wi-
lenszczyznie autonomie terytorialng, a nastepnie bedzie dazyta do przytgczenia Wilerszczyzny do Polski.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie miedzywojennym polska kultura pamieci zmienita sie znacznie w po-
réwnaniu z okresem przed odrodzeniem panstwa polskiego. Pierwsze miejsce zajat ,cud nad Wistg”, ktory
stopniowo przeistoczyt sie w centralny dla polskiej kultury pamieci mit Pitsudskiego. Bez przeprowadzenia
gtebszych badan moglibysmy jedynie przedstawic teze do dyskusji, ze symbolicznie rok 1920, ktory zro-
dzit nowa polskg narodowg mitologie, oznaczat takze koniec ery Staropolakéw w historii Polski i poczatek
Nowopolakéw. Logiczne wydaje sie, ze nowoczesny nardd polski, ktéry poszerzyt swojg podstawe spote-
czng, musiat tez stworzy¢ nowe mity egzystencjalne. Mimo to, nie nalezy sgdzi¢, by wraz z uksztattowaniem
sie mitu Pitsudskiego zagadnienie historii unii stracito dla polskiego spoteczenstwa aktualnos¢. Tematy
unijne, jak pokazuje analiza mitu Pitsudskiego, zostaty zintegrowane w kulcie Pitsudskiego i byly jego cze-
Scig sktadowa.

Zagadnienia historii unii nie zostaty zapomniane w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jednak zakres
ich oddziatywania na spoteczenstwo, wobec niemoznosci prowadzenia swobodnej dyskusiji o ,ziemiach
utraconych na Wschodzie”, byt bardziej ograniczony, albo, stowami Roberta Traby (2013), temat ten stat
sie fantomem. Moze ta okolicznos¢ czesciowo przesadzita, ze historycy tacy jak Juliusz Bardach (1999),
nie czujgc presji, by broni¢ ,historycznych intereséw narodu polskiego”, mogli przedstawi¢ pod wzgledem
naukowym bardziej wszechstronng ocene unii. Jednak spojrzenie historykéw na dzieje unii, jak sie wy-
daje, nie miato wiekszego znaczenia dla renesansu problematyki unii w niepodlegtej juz Polsce. Ow
renesans byt tylko umowny, poniewaz takze po Okragtym Stole historia unii nie odzyskata tego znaczenia,
ktére miata niegdys dla polskiej tozsamosci. W ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia nabrato inne
historyczne odniesienie wazne dla wspotczesnej polskiej pamieci — powstanie warszawskie. Zagadnienie
unii znalazto miejsce w pobocznym, odrodzonym ponownie po 1989 roku, micie Kresow, ktéry czesto
pojawia sie, gdy mowa o podejsciu Polakéw do wschodnich sgsiadow. Unie w konstrukcji tego mitu przed-
stawia sie jako geneze Kreséw. Najbardziej problematyczny w konstrukcji mitu Kresow jest fakt, ze jego
glosiciele za spadkobiercow Kreséw uwazajg wszystkich etnicznych Polakéw rozrzuconych na dawnych
terenach Rzeczypospolitej, czynigc z nich przedstawicieli jednego narodu i traktujgc na réwni Polakéw z War-
szawy, Krakowa i Wilna. Zwolennikéw tego pogladu zupetnie nie interesujg inni mieszkancy Kresow. Osoby
niemowigce po polsku na ich mapie mentalnej nie istnieja. Przyczyny takiej ignorancji tkwig w odmiennym
od litewskiego spojrzeniu na wspolng przesztosé, kidra w kresowym Swiatopogladzie staje sie historig
czysto polskg. Odwazam sie twierdzi¢, ze u zrodet takiego podejscia legto spojrzenie na historie polsko-
litewskag, polsko-biatoruska i polsko-ukrainskg przez pryzmat historii Sredniowiecznej i nowozytnej, bez
wgtebiania sie w wielokontekstowosé tamtych epok oraz uznanie Rzeczypospolitej Obojga Narodow
wytgcznie za | Rzeczpospolitg Polskg. W ten sposob, przynajmniej gdy mowa o Polakach z Litwy, tak
istotne staje sie dwudziestolecie miedzywojenne, a catkowicie ignoruje sie to, ze juz od ponad 20 lat
mieszkajg oni w niepodlegtej Litwie, przez 50 lat zyli na Litwie radzieckiej i przez kilkaset lat w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Rézna jest tez Swiadomos¢ historyczna przynajmniej czesci Polakéw z Litwy. Wigk-
sz0$¢ z nich dostatecznie mocno identyfikuje sie z Wielkim Ksiestwem Litewskim, i — jak pokazaty badania
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socjologiczne — z tego powodu czes¢ z nich uwaza, ze w 1920 roku Polska okupowata Wilno, gdyz nigdy
nie nalezato ono do Krélestwa Polskiego.

Patrzac na stosunki ze wschodnimi sgsiadami przez pryzmat sredniowiecza i czaséw nowozytnych, pol-
ska opinia publiczna ignoruje XX-wieczng Litwe. Wymowny jest w tym przypadku jeden fakt: w 2010 roku pod-
czas obchoddéw na Litwie 90-lecia podpisania umowy suwalskiej, litewska spotecznos¢ w Polsce zwrdcita sie
do wiadz Suwatk z prosbg o upamietnienie tego wydarzenia tablicg pamiatkowg na ocalatym dotgd budynku,
w ktdérym podpisano umowe. Strona polska na te prosbe nie zareagowata. Juz tylko ten fakt Swiadczy, ze
w Polsce wazne dla Litwindw fakty historyczne sg nie tylko nieznane, ale tez brak woli by je poznac.

Nie w kazdym jednak przypadku strona polska jest konsekwentna w ocenie stosunkéw z Litwg. Do-
tad na cmentarzu w Berznikach majg miejsce konflikty o pomnik ku czci polegtych na tych terenach litew-
skich ochotnikéw (moze tych samych, ktérzy zostali zwerbowani w Kownie przez ksiedza KrupaviCiusa?).
Gdy pomnik powstat, z inicjatywy spotecznosci polskiej obok wzniesiono inny pomnik, upamietniajgcy
Polakéw zabitych przez Litwindw w Ponarach. Konflikt ten mozna wyjasnia¢ na dwa sposoby. Walka
przeciw uwiecznieniu pamieci o litewskich ochotnikach jest konsekwencjg braku checi dowiedzenia sie
czegos o wspotczesnej Litwie. Inne wyttumaczenie daje mit Kreséw. W 2010 roku podczas pogrzebu na
Wawelu tragicznie zmartego prezydenta Lecha Kaczynskiego, jeden ze zwolennikow idei Kreséw przed-
stawit pomyst urzgdzenia na Wawelu kaplicy upamietniajgcej Kresy. Dgzono w tym przypadku do nadania
Kresom charakteru polskiej Golgoty. Mozna tylko stwierdzi¢, ze cho¢ idea ta nie jest realizowana na Wa-
welu, to z powodzeniem jest wprowadzana w zycie na cmentarzu w Berznikach.

Mit Kresbw ma mnostwo znaczen. Jedno z nich podkresla fgczacg narody idee wielokulturowosci.
Kresy stajg sie tym samym jednym z tgcznikéw, ktére mogtyby i dzis zblizy¢ narody naszego regionu.
Istniejg w tym wzgledzie przestanki do ostroznego optymizmu. Najnowsze badania socjologiczne prze-
prowadzone w Wilnie pokazujg, ze dla mieszkancéw miasta wielokulturowos¢ jest wartoscig wazna.
Osoby deklarujgce sie w ten sposéb nie bojg sie oznak polskosci; a raczej dopatrujg sie w nich potwier-
dzenia wyjatkowosci Wilna. Tak wiec, przynajmniej w pamieci komunikacyjnej wilnian znikto asymetry-
czne spojrzenie na stosunki polsko-litewskie, dyktowane wytgcznie optykg XX-wieczng. Podejscie to
stwarza mozliwosci, by poprzez dialog osiagng¢ symetryczny i adekwatny poglad Litwinéw i Polakow
na przesztosé, majgcg w sobie wiele wspdlnych elementow. Pozwoli to skorygowac nie tylko sposob
patrzenia na historie unii, lecz takze umozliwi pokonanie mentalnego problemu, ktéry na Litwie nosi naz-
we Polacy z Litwy, a w Polsce — Litwini z Polski. Préba rozwigzania tego typu probleméw za pomocg pre-
sji, jak pokazuje niedawne doswiadczenie Polakow i Litwindw, nie doprowadzi do zamierzonych efektow.
Aby osiggna¢ porozumienie, konieczne sg ciggte dyskusje, nie tylko z udziatem historykéw, ale i spote-
czenstw obu panstw. Historia negocjacji w sprawie unii polsko-litewskich moze postuzy¢ za przyktad.

Przetozyt: Barttomiej Kowal
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ALVYDAS NIKZENTAITIS

POLISH-LITHUANIAN UNIONS
IN LITHUANIA’S CULTURES OF MEMORY

his analysis focuses on the reception of Polish-Lithuanian unions in the Lithuanian society, and their

place in Lithuania’s cultures of memory from the 15" century to this day. The problem is analysed in
the context of altering identities of Lithuanians in three historical periods: (i) end 15" to 17" century: the
traits of a political nation of the Grand Duchy of Lithuania grow visible — the nation being referred to at
that stage as Old-Lithuanians; (ii) 17" to early 20" century: progressing acculturation of Old-Lithuanians
and their relative rapprochement with Polish nobility; (iii) early 20" to early 215t century.

Although the view tends to predominate in the Polish popular literature whereby adverse opinions
on the unions appeared in Lithuania only in the late 19™ century, a closer look at these issues shows
that it was already before the 17" century that Lithuanians’ attitude toward the history of the unions
was diverse, its evaluation depending on the evolution of the Lithuanian identity. Only in the second
of the periods specified above, a uniquely positive assessment of Poles and of the union between the
Grand Duchy and Polish Crown became dominant. Toward the period’s end, primarily after the January
Insurrection, the common union-based past began being used as a means for building Lithuania’s
modern nation, with Polish culture (not identity) as a basis, with the peasant element contributing. At the
same time, political elites of a new nation emerging based upon the Lithuanian language — the New-
Lithuanians — initiated a new, negative evaluation of the shared Polish-Lithuanian past, the history of the
union included. This perception grew prevalent in Lithuanian society after Lithuania lost Vilnius to Poland
in 1920, the fact that exerted a profound impact on a new identity of Lithuanian-speaking Lithuanians. To
describe the evolution of Lithuanians’ and Poles’ views not only on the history of the unions but also on
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the history of their mutual relations, one may say that an asymmetric image of the past has developed in
the two societies. Lithuanians view their historical associations with Poland through the prism of the 20"
century, primarily through their lost capital — Vilnius, and they ignore the earlier past; Poles, conversely,
tend to ignore the 20™-century occurrences even today, seeing Lithuania and Lithuanians through the
prism of positively assessed history of the unions. This asymmetric approach to the history causes

a number of hitherto-unsolvable problems, including in the current Lithuanian-Polish political relations.

Przetozyt: Tristan Korecki
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Natalia Bitous (Kijow)
Instytut Historii
Narodowa Akademia Nauk Ukrainy

TEMATYKA UNII W HISTORIOGRAFII
UKRAINSKIEJ

N ie tak dawno spoteczenstwa Polski i Litwy w sposdb uroczysty podkreslity 600. rocznice unii horodel-
skiej. Do tych uroczystosci nie przytgczyto sie jednak spoteczenstwo Ukrainy. Przyczyny tego tkwig
w uwarunkowaniach historycznych, a zwtaszcza w fakcie, ze unia polsko-litewska 1413 roku nie przynio-
sta istotnych zmian w zyciu spotecznosci prawostawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i nie miafa takich
brzemiennych skutkéw dla ziem ukrainskich jak unia lubelska, ktérej 440. rocznice obchodzono w 2009 roku.
Zgodnie z postanowieniami unii horodelskiej szlachta litewska zréwnana zostata w prawach ze szlachtg
polska, ktora przyjeta 47 rodow litewskich wyznania rzymskokatolickiego do swoich herbdéw. Unia w Horod-
le byta jednym z kilku aktéw poprzedzajgcych dtugi proces jednoczenia, ktory zakonczyt sie podpisaniem
na sejmie w Lublinie 1 lipca 1569 roku aktu, ktory ogtaszat potgczenie Krédlestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i tym samym powstanie nowego federacyjnego panstwa — Rzeczypospolitej. Na geo-
politycznej mapie Europy powstato wéwczas nowe panstwo, ktore na dtugie lata scisle zwigzato ze sobg
losy narodow: polskiego, ukraifiskiego, biatoruskiego i litewskiego. Unia lubelska catkowicie zmienita sy-
tuacje polityczng w regionie az do kohca XVIII wieku i odbita sie szerokim echem w wiekach XIX i XX.
Takze i dzi$ odwotujemy sie do wspolnych kart historii Ukrainy i Polski, aby na nowo uswiadomié sobie
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znaczenie i nastepstwa tych odlegtych wydarzen i pozby¢ sie pewnych stereotypdw, kidre ciggle jeszcze
funkcjonujg w ukrainskim spoteczenstwie, a zwtaszcza w historiografii.

Ukrainscy historycy drugiej potowy XIX i poczgtku XX wieku, podobnie jak ich polscy koledzy, znaj-
dujgc sie pod wptywem éwczesnych politycznych i ideologicznych stereotypdw, nie mogli w sposoéb obie-
ktywny ocenic historii polsko-ukrainskiej koegzystencji. Dlatego tez wyjasnienia problematyki unii przed-
stawiano przewaznie ze znacznym nawarstwieniem nacjonalistycznych pogladow.

Negatywne interpretowanie wspolnej historii i akcentowanie ucisku ukrainskiej ludnosci przez ,polskich
najezdzcow” zaznaczyto sie w pracach profesora Uniwersytetu Swigtego Wiodzimierza w Kijowie, Wiodzi-
mierza Antonowicza, znanego ze swoich antypolskich pogladéw, ktore uformowaty sie w potowie lat 60.

XIX wieku, a wiec w przetomowym okresie dla tzw. kwestii polskiej. Poglady uczonego z czasem przejat

i rozwinat jego uczen — Mychajto Hruszewski. Na ksztattowanie sie poglgdéw znanego ukrainskiego histo-
ryka wptynety niewatpliwie takie fakty jak: zaostrzenie polsko-ukrainskich stosunkéw we Lwowie (gdzie
powstata znaczna cze$¢ jego monumentalnej pracy Historia Ukrainy-Rusi), dominacja w polskiej neoroman-
tycznej historiografii przetomu XIX—XX wieku nieakceptowanej przez Ukraincéw idei odrodzenia Polski

w ,historycznych granicach”, rozprzestrzenienie sie wsrdd ukrainskiej inteligenciji stowianofilskich nastrojow.
Biorgc to wszystko pod uwage, zrozumiatym staje sie antypolskie stanowisko uczonego, ktéry zarzuca
organizatorom i przywodcom sejmu w Lublinie w 1569 roku ,goty, niczym nie przykryty egoizm”. Poswie-
ciwszy — po raz pierwszy w ukrainskiej historiografii — wiele stron unii lubelskiej (w sumie 74!) w swej Historii
Ukrainy-Rusi, Hruszewski poddaje to wydarzenie miazdzgcej krytyce:

Wychwalany pdzniej jako akt mitosci, braterstwa, ofiarnosci, faktycznie sejm ten stat sie taricuchem

gwattow na cudzych sumieniach i prawach, osigganych za pomocg narzucanych przez wiadze ciezkich

warunkow politycznych. [...] Zwtaszcza sprawa przyfaczenia Kijowa w petni obnaza goty, niczym nie
przykryty egoizm polskiej polityki. Debatowano tylko nad tym, czy przytgczenie Kijowszczyzny bedzie
korzystne dla Polski. Ci polscy politycy nie bawili sie zupetnie w ideologie, chociaz mieli pod rekg tanig
wymowke — o tej szlachcie na Ukrainie i na Litwie, ktora chciata unii, ale nie mogta wytamac sie spod
wpfywu panow. Wszystkie ideologiczne upiekszenia XVI-wieczni Polacy pozostawili swoim pofomkom

z XIX wieku, im przekazujgc z historycznego dystansu czesc i uwielbienie dla tej ,unii”.

O szkodliwych nastepstwach unii lubelskiej jest mowa takze w nastepnych wydaniach, przeznaczonych
dla masowego czytelnika: Szkice z historii narodu ukrainskiego (St. Petersburg 1904) oraz Kulturalno-naro-
dowy ruch na Ukrainie w XVI-XVII wieku (Lwow 1908 — 1. wyd., 1912 — 2. wyd.). W ostatniej z tych pozyc;ji
akcentowany jest zwlaszcza upadek kulturalny ,ukrainskiego zycia” w okresie po przyjeciu unii:

W pofowie i drugiej potowie XVI wieku ziemie ukrainskie, aktem z 1569 roku niemal w cafo$ci wigczone

do polskiego panstwa i poddane Scistemu zwigzkowi z jego strukturami politycznymi i kulturalnymi,

przezywaty czasy gtebokiego upadku oraz kulturalnego i narodowego rozstroju. [...] W miastach

— gfownych ogniskach éwczesnego zycia kulturalnego — element ukrainski byt takze odsuniety na

daleki plan. Miasta organizowano na prawie niemieckim, opartym na surowych zatozeniach wytgcznosci

katolickiej i bardzo nieprzychylnym dla wszystkich niekatolikow. Prawostawni byli najczesciej catkowicie
odsunieci od rady miejskiej, mieli nawet utrudniony dostep do cechow, tzn. mieli utrudniong droge do
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zdobycia wyksztatcenia technicznego, przemystu i handlu. To wszystko, nie mowigc juz o innych

ponizeniach moralnych, skazywato ukrairiskie mieszczanstwo na zanik i upadek.

Zaproponowane przez wybitnego ukrainskiego historyka interpretacje i schematy dziejopisarstwa
przyjeli, jaszcze za jego zycia, przedstawiciele ,panstwowosciowej” historiografii — Dymitr Doroszenko
i Natalia Potonska-Wasylenko, a pozniej takze nastepne pokolenia historykoéw ukraifskich, przyjmujgc
czesto poglady uczonego za aksjomat.

W szkicu D. Doroszenki (1932) daje sie zaobserwowac¢ dualistyczny poglad na unie. Z jednej
strony podkresla on pozytywne aspekty, okreslajgc unie lubelskg wydarzeniem ,znaczacym w dziejach
czterech narodow: polskiego, litewskiego, ukrainskiego i biatoruskiego”, a kolonizacje i zaludnienie ziem
naddnieprzanskich uwazajac za jej ,najwazniejszy skutek”; z drugiej strony — w podsumowaniu — idgc za
pogladami M. Hruszewskiego, traktuje unie jako ,#fancuch przemocy”. Negatywne aspekty unii podkresla
takze N. Potonska-Wasylenko w swojej pracy Historia Ukrainy, napisanej w 1964 roku, ale opublikowane;j
w Monachium w roku 1972:

Najwiecej utracita Ukraina: kulturze i tradycji narodowej zadano dotkliwy cios. Polska szlachta z po-

gardg odnosita sie do wszystkiego, co obce i wsréd Ukraincow powstat dylemat: albo zrezygnowac

Z udziatu w zyciu politycznym, albo poddac sie polonizacji. Stopniowo polskie prawo, jezyk, religia

katolicka rozszerzalty sie tak, jak to miato miejsce w Galicji.

Wydaje sie, ze sporo tez N. PotofAska-Wasylenko zapozyczyta z prac swoich kolegow z okresu miedzy-
wojennego, pracujgc w zideologizowanym przez system sowiecki Instytucie Historii Akademii Nauk URSR
(1937-1941), a takze od rosyjskich historykéw, z ktérymi uczona utrzymywata przyjazne stosunki.

W przededniu Il wojny $wiatowej rezim stalinowski wysunat wojowniczg teze o ,polskim zaborze”
Ukrainy poprzez akt unii lubelskiej. Wkrotce teze te wzmocnili i rozwineli autorzy uniwersyteckiego pod-
recznika do historii Ukrainy (1943), a ugruntowato kierownictwo partyjne w uchwale KC KP(b)U z 29 sierp-
nia 1947 roku O btedach politycznych i niezadawalajgcej pracy Instytutu Historii Ukrainy Akademii Nauk
URSR, ktora nakreslita nowa, radzieckg koncepcje historii Ukrainy.

Tezy KC KPZR O 300. rocznicy zjednoczenia Ukrainy z Rosjg (1954) oczywiscie takze zawieraty
wojownicze hasta o ,polskim zaborze”, ,katolicyzacji’, i ,brutalnym ucisku” narodu ukrainskiego. Nic dziw-
nego wiec, ze koncepcja ,zaboru”, bedgca oficjalnym modelem opisu procesu historycznego, uzyskawszy
status aksjomatu, przez dtugi okres zdecydowanie wprowadzana byta do swiadomosci spotecznej radziec-
kich obywateli, a w niektorych podrecznikach nierzadko doprowadzano jg do absurdu.

Wszystkie ziemie, stanowigce niegdys jedng Rzeczpospolitg, po Il wojnie Swiatowej znalazty sie
w jednym obozie sowieckim. Odcisneto to gteboki slad na ich historiografiach, a takze wptyneto na wizje
wiasnej historii, ktéra w spoteczenstwie radzieckim stanowita gtéwny sktadnik ideologii i polityki. Zrozu-
miate wiec, ze unia lubelska oceniana byta wtedy zdecydowanie negatywnie. W osmiotomowej Historii
Ukrainskiej RSR napisano:

[...] sfery rzadzace Wielkiego Ksiestwa Litewskiego podjety decyzje o dalszym zblizeniu z Polskg, aby

wykorzystac jej sity w walce z Rosjg i wzmocni¢ swojg pozycje miedzynarodowa.

Konsekwencje tego wydarzenia interpretowano w taki sposob:
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Przytgczenie Woltynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny do Polski drastycznie zwiekszyto ekspansje
na te ukrainskie ziemie polskich swieckich i duchownych feudatow, do ktorych przytgczyli sie takze
ukrainscy magnaci z Wotynia. Zajmowaniu chtopskich i kozackich ziem towarzyszyt wzrost spotecz-
nego ucisku i zamach na narodowe prawa i religie ludnoSci ukrainskiej. To wszystko zaostrzato
konflikty klasowe i narodowo$ciowe.

Historia URSR wyszta drukiem w dwéch wersjach jezykowych — po ukrainsku i po rosyjsku, przy
czym w rosyjskojezycznym wydaniu, opublikowanym w niemal dwukrotnie wiekszym nakfadzie, jeszcze
bardziej wyakcentowano negatywne aspekty:

Po oderwaniu ziem ukrainskich od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stanowigcych ponad pofowe jego

terytorium i wigczeniu ich do Krolestwa Polskiego, litewscy moznowtadcy zrezygnowali z oporu. 1 lipca

1569 r. postowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zaprzysiegli unie polsko-litewskg i podpisali akt unii,

podyktowany im faktycznie przez polskich magnatoéw. [...] Tak stosunkowo fatwo litewscy, ukrainscy

i biatoruscy feudatowie poddali sie woli krdla i polskim sferom rzgdzgcym. Waskie, osobiste interesy

Okazaty sie dla nich wazniejsze od interesow paristwowych i narodowych. W.I. Lenin podkreSlat, ze

walka klas rzgdzgcych zawsze byta ,walkg wytgcznie co do zakresu i rodzaju ustepstw”.

W nastepstwie nowych realidow politycznych lat 90. XX wieku nastgpito przesuniecie niektérych akcen-
téw w historiografii Polski i Ukrainy przy opisywaniu i ocenie wielu wydarzen historycznych. Unia lubelska nie
byta tu wyjatkiem. Z inicjatywy utworzonego w Lublinie w 1991 roku Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
w 1994 roku odbyty sie uroczystosci poswiecone 425. rocznicy unii lubelskiej. W ramach rocznicowych ob-
choddéw w dniach 30 czerwca — 1 lipca odbyta sie miedzynarodowa konferencja naukowa Unia lubelska i tra-
dycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej. W wyniku wspdtpracy historykéw z Polski, Ukrainy,
Biatorusi i Litwy opracowano i wydano zbiér studiéw zawierajgcy nowe spojrzenia na to wydarzenie historycz-
ne i miejsce kazdego z narodéw w Rzeczypospolitej. Szczegdiny akcent potozono na przynaleznos¢ naszych
narodéw do Europy Srodkowo-Wschodniej i okresleniu ich miejsca we wspdtczesnej europejskiej przestrzeni.
W ramach zapoczatkowanej przez lubelski Instytut serii wydawniczej ,Dzieje krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej” autor ksigzki Historia Rzeczypospolitej wielu narodow 1505—1795, Andrzej Sulima Kaminski (2000),
polonocentryczng wizje polskich historykdw traktuje juz jako ,imperializm historiograficzny”, natomiast w cen-
trum uwagi stawia ,panstwo obywatelskie” — ustréj spoteczehnstwa obywatelskiego, ktéry zabezpieczat wspol-
note interesow politycznych i kulturowych na wieloetnicznych ziemiach Rzeczypospolitej. Autor pracy podjat
probe wielostronnej oceny unii lubelskiej z nietypowej dla polskiej historiografii perspektywy. Nalezy zazna-
czyc¢, ze praca ta niedawno zostata przetozona na jezyk ukrainski i wydana w Kijowie.

W innej, wydanej w ramach tej serii pracy, Natalia Jakowenko — znany ekspert z dziedziny historii
Ukrainy okresu wczesnonowozytnego — podijeta prébe odejscia od populistycznego, ,narodowo-panstwo-
wego” dziejopisarstwa i sztamp ideologicznych narzuconych przez sowieckg historiografie oraz w sposob
wielostronny i obiektywny przeanalizowata przyczyny i nastepstwa unii lubelskiej dla ziem ukrainskich.
Omawiajgc przyczyny tego wydarzenia, autorka zwraca uwage zaréwno na czynniki zewnetrzne, jak i wew-
netrzne. Do zewnetrznych zalicza nie tylko zagrozenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze strony Panstwa
Moskiewskiego, ale takze Chanatu Krymskiego, poniewaz w tym czasie zagrozenie ziem ukrainskich
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najazdami tatarskimi byto znacznie wieksze. Do czynnikéw wewnetrznych nalezato ,wewnetrzne polono-
filstwo”, typowe dla czesci ukrainskiej szlachty, ktéra po 1569 roku uzyskata nowe prawa i wolnosci. Byt
takze czynnik ekonomiczny — gwattowny rozwdj handlu, intensywna kolonizacja, a w jej nastepstwie rozwoj
gospodarczy niezamieszkatych ziem ukrainskich. Definiujgc nastepstwa unii lubelskiej, Natalia Jakowen-
ko zwraca uwage na wzrost potegi ksigzat, rozszerzenie ruchu egzekucyjnego, umozliwienie ,spotkania
Rusi z Rusig” (w nastepstwie potgczenia ziem chetmskiej, halickiej, Podlasia, Wotynia i Naddnieprza

w jeden organizm panstwowy), ,ponowny dynamiczny rozwdj kulturalny Ukrainy-Rusi” (otwarcie Akademii
Ostrogskiej, przyspieszony rozwoj szkolnictwa, drukarstwa, rozszerzenie kultury facinskiej, reformy cer-
kiewne i in.). Do problematyki unijnej autorka powrdcita ponownie przy okazji obchodéw 440. rocznicy unii
lubelskiej, poswieciwszy temu wydarzeniu osobng prace, w ktérej odniosta sie do wszystkich stereotypow
funkcjonujgcych nadal w ukrainskiej historiografii, konfrontujgc je z nowymi tendencjami, ktére przecza
antyunijnym uprzedzeniom (Jakowenko, 2009 i 2010).

W ostatnim okresie w nowej ukrainskiej historiografii akademickiej akcenty w odniesieniu do unii
lubelskiej ulegty ztagodzeniu, chociaz czasami napotykamy charakterystyczne dla niektérych prac parado-
ksalne rozdwojenie pogladéw (obecnosé w jednym tekscie dwdch przeciwstawnych interpretacii) lub cal-
kowicie wspotczesne rozumienie éwczesnych wydarzen.

| tak, w dwutomowej zbiorowej pracy Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy — Historia Ukrainy:
nowe spojrzenia (1995-1996), oraz w jej nastepnych, podrecznikowych wydaniach, w przedmowie zaznaczono,
ze podejscie do interpretaciji przesztosci:

opiera sie na solidnym fundamencie ukrainiskiej historiografii korica XIX wieku i pierwszego
trzydziestolecia XX wieku, a przede wszystkim pracach M. Hruszewskiego.

Opisujac unie lubelskg, autorzy powotujg sie jednak nie na dzieto Hruszewskiego, ale na znang i wielo-
krotnie cytowang prace amerykanskiego historyka ukrainskiego pochodzenia, Jarostawa Pelenskiego
(1973), powtarzajgc dostownie jego poglad, ze postawa ruskich elit w stosunku do inkorporacji ziem
ruskich do Korony byta ,przemyslanym, realistycznym, a nawet mgdrym wyborem”. Autorka stosownego
rozdziatu, Olena Rusyna, rozwineta te tematyke w odrebnych pracach: w ksigzce Ukraina pod rzgdami
Tatarow i Litwy, wydanej w serii Instytutu Historii Ukrainy Ukraina przez wieki (1998) oraz w bogato
ilustrowanej ksigzce Od najazdu Mongotéw do unii lubelskiej w serii ,Ukraina: chronologia rozwoju.

T. 3” (2008). Wiekszg czesc¢ akapitow dwoch ostatnich ksigzek omawiajgcych unie lubelskg autorka
poswieca ,dokumentom historycznym”, w ktérych polscy postowie usprawiedliwiali przytgczenie ukrain-
skich wojewoddztw do Korony Polskiej, dowodzgc czytelnikom ich ,bezpodstawnosci”. Powstaje pytanie
retoryczne: czy mozna byto oczekiwac¢ od ludzi zyjgcych w XVI wieku czegos innego, powiedzmy: kryty-
cznego odniesienia do zrodet pisanych, czy tez rozwinietej Swiadomosci historycznej? W tekstach tych
spotykamy tresci catkowicie przeciwstawne do interpretacji unii — zaréwno przez M. Hruszewskiego, jak
tez przedstawionych przez J. Pelenskiego. Podsumowujgc te paragrafy (we wszystkich wydaniach!),
autorka nie konczy ich wtasnymi wnioskami, ale obszernym cytatem z pracy J. Pelenskiego.

.Nowego spojrzenia” na to wydarzenie nie wniosta takze dysertacja Aleksandra Szamy (1996). Autor
na poczatku pracy pisze:
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[...] sejm lubelski 1569 roku, ktérego rezultatem byto przej$cie Wotynia, Podlasia i Kijowszczyzny do
Korony Polskiej, nalezy do kregu najwazniejszych zagadnien w ojczystej historiografii, poniewaz
nastepstwem inkorporacji byta wojna wyzwolerncza narodu w potowie XVII wieku i powstanie
ukrainskiego panstwa kozackiego.

Wieksza cze$¢ swojej pracy Szama poswieca ogodlnie znanym juz historykom faktom z dziejow
lubelskiego sejmu, konczgc swoje rozwazania skromnym wnioskiem:

[...] analiza realiow spoteczno-politycznych ostatniego trzydziestolecia XVI wieku umozliwia stwier-

dzenie, ze przynajmniej przez pierwszych 20 lat od inkorporacji, ukrainska szlachta miata wszelkie

formalno-prawne mozliwosci obrony autonomii swoich ziem.

Autor zapomina jednak uscisli¢, ze chodzi tu jedynie o prawo do kulturalnej i administracyjnej
autonomii, a w zadnym wypadku do polityczne;.

Wydarzenia sejmu lubelskiego i jego nastepstwa dla ziem ukrainskich znalazty sie w centrum uwagi
autora popularnonaukowych szkicéw Wiktora Horobca, ktéry w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw
starat sie odej$¢ od tradycyjnych kanonéw akademickiej historiografii, przedstawiajgc nowa, autorskg
wizje tej problematyki. Zarowno w pierwszym tekscie Nadzieje i rozczarowania z narodzin nowej ojczy-
zny, opublikowanym w serii ,Ukraina: chronologia rozwoju. T. 4” (2009), jak i w drugim, Ukraina: unia lu-
belska i narodziny nowej ojczyzny (2009), wydanym w bogato ilustrowanej ksigzce, historyk ten koncen-
truje uwage na pozytywnych nastepstwach unii, przekonujgc czytelnika o ,znaczeniu procesu unijnego
dla catej Europy, a w szczegolnosci dla Ukrainy”. Jednoczesnie wyraza zdziwienie z powodu niezrozu-
mienia przez autoréw éwczesnych realidow politycznych, kiedy pisze, ze:

[...] podmiotowos¢ polityczna Ukrainy-Rusi jako rownoprawnego partnera Korony Polskiej i Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego nie byta przewidziana w postanowieniach lubelskich. | wtasnie to byto najgtow-

niejszg stratg Ukrainy podczas tych brzemiennych w skutkach wydarzen.

Naszym zdaniem, kwestie podmiotowosci politycznej Ukrainy-Rusi na sejmie lubelskim nie mogty
wystgpi¢ przynajmniej z trzech powodow: ani ksigzeta ruscy, ani wotynska czy kijowska szlachta, majaca
catkowicie pragmatyczne poglady, nie byli gotowi do postawienia takich warunkéw. Dla nich te kwestie
byly przedwczesne, na co zwrdécit uwage zwitaszcza A. Sulima Kaminski (2000) w swojej pracy:

Gdyby na sejmie lubelskim wojewodztwa ukrainskie ogtosity utworzenie Ksiestwa Kijowskiego czy

Ruskiego, sprzeciwy Korony czy Litwy nie mogtyby wiele zmienic. Myslenie polityczne kniaziow

ruskich pozostawato jednak w Sredniowieczu, a szlachta potrzebowata dwoch pokolen, by stac sie

obywatelami nie tylko z nadania, ale takze ze Swiadomego poczucia swych ludzkich i politycznych
uprawnien.

Zauwazmy, ze trzeci sktadnik Rzeczypospolitej zaznaczyt sie aktywnie dopiero na poczatku lat 20.
XVII wieku, wraz z wejsciem na historyczng arene kozactwa pod wodzg hetmana Piotra Sahajdacznego.

.,Nowe spojrzenie” nie wptyneto, niestety, na wiekszos$¢ podrecznikéw i pomocy naukowych do historii
Ukrainy dla szkét srednich i wyzszych. W podreczniku Wtadystaw Korola, Historia Ukrainy (2005), wydarzenie
to opisywane jest wedtug najlepszych radzieckich wzorcéw. W innym podreczniku do historii Ukrainy, ktéry
miat kilka wydan, odnajdujemy podobng charakterystyke. O. Bojko (2001) zwraca uwage zwtaszcza na to, ze:
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[...] ukrainska szlachta wbrew ukrairiskim magnatom nie tylko nie sprzeciwita sie, ale wrecz sprzy-
jata przejsciu Wotynia, Kijowszczyzny, Bractawszczyzny i Podlasia pod wfadanie Polski. Gtownag role

w tym procesie odgrywaty wagskie, egoistyczne interesy stanowe.

Zastanawiajgc sie nad nastepstwami unii lubelskiej, autor bezpodstawnie stwierdza:

Postanowienia unii lubelskiej otworzyty nowy etap w Zyciu ukrairiskich ziem, etap ograniczenia zycia

politycznego, ekonomicznego ucisku, postepujgcej utraty narodowych tradycji i kultury.

Dalej narzuca negatywny obraz Polaka:

Jjuz od poczagtku Polacy ukierunkowali sie na totalng katolicyzacje, polonizacje i kolonizacje kraju,

czym zapoczgtkowali zaostrzenie stosunkow religijnych, spotecznych i etnicznych.

W podreczniku M. Pasiecznika Historia Ukrainy: panstwowotworcze procesy, rozwoj kultury i perspek-
tywy polityczne (2006), ktory szkicuje panstwowotwoércze procesy na ziemiach ukrainskich, zwraca sie
uwage na to, ze utworzenie Rzeczypospolitej, w ktorej sktad weszta Polska, Ukraina i Litwa, uczynito
to panstwo jednym z najpotezniejszych w Europie, jednak to potgczenie nie przyniosto Ukrainie zadnych
korzysci. Nawet we wspotczesnym akademickim wydaniu Encyklopedii prawniczej znajdujemy stwierdze-
nie, ze polscy feudatowie i katolickie duchowienstwo, korzystajgc z ostabienia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dazyli do przytgczenia ukrainskich i litewskich ziem do Polski, a po przytgczeniu:

polski jezyk, prawo i religia katolicka wprowadzane byty przy wsparciu panstwa na wszystkich

zajetych przez Polske ziemiach Ukrainy.

Tematykg ,unijng” uczeni zajeli sie ponownie w 2009 roku, w zwigzku z obchodami 440. rocznicy
tego wydarzenia. Miedzynarodowa konferencja naukowa, ktéra odbyta sie w Toruniu 2—3 kwietnia
Unia Lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych | Rzeczypospolitej, z udziatem ukrainskich history-
kéw, jeszcze raz uwidocznita aktualnos¢ poruszanej problematyki. Uroczystosci rocznicowe, ktoére odbyty
sie 1 lipca 2009 roku w Lublinie, doprowadzity do waznych politycznych rozméw na temat stosunkow
ukrainsko-polskich pomiedzy prezydentami Ukrainy i Polski. Podczas pobytu w Lublinie prezydent Wiktor
Juszczenko zostat uhonorowany tytutem doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Prezydent Ukrainy podkreslit wazna role Polski w ksztattowaniu polityki europejskiej i podziekowat prezy-
dentowi Lechowi Kaczynskiemu i narodowi polskiemu za wspieranie europejskich dgzen Ukraincow.
Zgodnie z jego stowami, dzieki wsparciu Polski, Ukraina pomysinie realizuje zadania pogtebiania wspot-
pracy z Unig Europejskg i Polska powinna kontynuowac te wysitki i wspiera¢ europejski wyboér Ukrainy, co
z pewnoscig lezy w interesie obu naroddw.

Do jubileuszowych obchodéw w 2009 roku wiaczyli sie takze historycy biatoruscy i litewscy. Idee, oceny
i znaczenie tego wydarzenia byly zywo omawiane podczas dwdéch nastepnych miedzynarodowych konferen-
cji: w Minsku — Problemy integracji i inkorporacji w rozwoju centralnej i wschodniej Europy we wczesnym
okresie nowozytnym (15-17 pazdziernika) oraz w Wilnie — Unia lubelska: idea i jej kontynuacja (19-20 listo-
pada), ktére zgromadzity wybitnych historykéw z kilku krajow. Niestety, spoteczenstwo ukrainskie w wiekszo-
$ci nie wigczyto sie do tego jubileuszu. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w funkcjonujgcych na-
dal w $wiadomosci spotecznej schematach historiograficznych propagowanych przez dziesieciolecia systemu so-
wieckiego. Na to wazne dla loséw kilku narodéw wydarzenie zareagowali tylko uczeni. Opublikowano drukiem
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dwa artykuty — Natalii Jakowenko i Natalii Bitous, a takze wydano wspomniane wyzej popularnonaukowe
opracowanie Wiktora Horobca.

Tak wiec z punktu widzenia wspoétczesnych historykéw unia lubelska stata sie punktem zwrotnym
w historii Ukrainy, realizujgc program polityczny potgczenia dwéch sgsiednich panstw, dla ktérego zakon-
czenia potrzeba byto niemal dwdch stuleci. Niewatpliwym pozostaje fakt, ze wybdr polskiego kréla jako
suwerena dla ukrainskich ziem byt w tym czasie przemys$lanym i realistycznym, poniewaz unia lubelska
otwierata szerokie perspektywy na przyszto$¢. Inna rzecz, ze polityczna i ideologiczna deformacja modelu
wspolnotowego, a szczegodlnie nagte odejscie od zasad toleranc;ji religijnej, doprowadzity do gtebokiego
kryzysu politycznego, ktory znalazt logiczne rozwigzanie w powstaniach kozackich, a nastepnie w wojnie
w potowie XVII wieku. Wspoétczesne badania historyczne pokazuja, ze nastepstwa unii byty bez watpienia
rézne dla kazdego z narodow wieloetnicznej Rzeczypospolitej. Pomijajgc wszystkie plusy i minusy, miata
ona istotne znaczenie historyczne.

Nowe polityczne realia i nowa atmosfera intelektualna, ktéra utrwalita sie w ciggu ostatnich dwoch
dziesiecioleci w postkomunistycznej przestrzeni, wymaga przegladu ustalonych stereotypow i pogladow
na dzieje stosunkdéw ukrainsko-polskich, w tym takze i na procesy unijne. Dzi$ w catej Europie istniejg
bardzo silne tendencje integracyjne. Trwajg dyskusje nad formg Unii Europejskiej i miejscem w niej roz-
nych panstw, narodéw, wspdlnot lokalnych i regionalnych. Dlatego swietowanie kolejnego unijnego jubi-
leuszu — 600-lecia unii horodelskiej — mozna postrzegaé jako most, ktéry jednoczy Zachdod i Wschéd,
rézne narody, wspotistniejgce niegdys w jednym panstwie — Rzeczypospolitej.

Przetozyt: Piotr Kondraciuk
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NATALIA BILOUS

THE ISSUE OF THE UNIONS
IN UKRAINIAN HISTORICAL NARRATIVE

he recent 600" anniversary of the Union of Horodto has not echoed in the Ukraine; the reason is

that the 1413 pact did not exert a real impact on the life of the Grand Duchy of Lithuania’s Orthodox
community. Taken from the Ukrainian perspective, the Horodto Pact was one of the stages leading to
the Union concluded in Lublin in 1569, whose influence on the history of Ukraine and of Central-Eastern
Europe as a whole remained essential until the end of the 18" century.

Similar to their Polish counterparts, Ukrainian historians wrote their works influenced by historical
processes typical to their time; hence the divergent opinions on the Lublin Union expressed in the
different periods. A negative interpretation came from Volodymyr Antonovych, whose anti-Polish
took shape in the middle of the 1860s. One of his students was Mykhailo Hrushevskyi, author of the
monumental History of Ukraine-Rus’. His critical opinion was formed, in turn, by the exacerbated Polish-
Ukrainian relations in Galicia and the intensified conflict along this line, with a contribution from the
dominant neo-Romanticist trend in Polish historiography. The Union, in Hrushevskyi’s concept, was
superimposed top-down and marked a collapse of the Ukrainian culture. Such views were generally
shared by Ukrainian historians of the subsequent generation.

The Soviet historiography proposed that the Union of Lublin had been a ‘Polish partition’ of Ukraine
— a thesis which became obligatory in the new vision of the history of Ukraine, written under the Soviet
rule.

The paradigm was altered once again in the 1990s, under the new political realities. Of crucial
importance was the initiative of a team of Polish scholars, cooperating with the Institute of Central-
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-East Europe of Lublin, to revise the Polish-centric vision prevalent in the Polish historical narration.
Contributions to the publications initiated by the Institute have also been made by Ukrainian historians.
One of them was Natalia Yakovenko, whose research brought about a reorientation in the views on the
circumstances of conclusion of the Union of Lublin and on its importance to Ukraine. This novel view has
been accepted by Ukrainian historiographers of today, though not without objections; sometimes, the
two paradigms — the vision once proposed by Hrushevskyi and the current pattern — are found plainly
overlapping. Let it be noted, however, that the new perception of the Union has not been reflected in the
school textbooks yet.

The new political realities and the new intellectual climate that has solidified in the last two decades
in the post-communist space calls for the established stereotypes and views on the history of Ukrainian-
Polish relationships, including the Union-related processes, to be reviewed.

Przetozyt: Tristan Korecki
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Kazimierz Woycicki (Warszawa)
Studium Europy Wschodniej
Uniwersytet Warszawski

OKIEM NARRATOLOGA:
UNIA HORODELSKA

W KULTURZE PAMIECI
PANSTW SUKCESOROW
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ

- yjemy w XXI wieku, a wcigz mys$limy wiekiem XIX. Dzieje sie tak, poniewaz wielkie narracje wspét-
ksztattujgce poczucie nowoczesnych narodéw powstaty wtasnie w XIX stuleciu — dtugim i burzliwym,
cho¢ nie tak petnym tragedii jak wiek nastepny — i niejednokrotnie nabraty ksztattu kanonicznego. Tym
bardziej dziato sie tak w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jej narodom bronigcym swej tozsamosci przed
zewnetrznymi wptywami trudno byto dokonywac gtebokiej rewizji raz uksztattowanych wyobrazen o wia-
snej przesztosci.

Historiografia pamieci zajmujgca sie spotecznymi wyobrazeniami o przesziosci pozwala na zyskanie
dystansu do owych w XIX wieku ksztattowanych opowiesci. Trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage, ze usta-
lenia Zrodtowe stanowig podstawe wiedzy o danej epoce, ale owg wiedze nalezy odréznia¢ od pamieci
0 przeszitoéci, ksztattowanej w czasie pozniejszym. Trzeba tez zdac sobie sprawe, ze bogactwo szcze-
gotowych ustalen, zwigzane z bardzo zaawansowang wiedzg, moze utrudniaé rozpoznanie. Warto
réwniez zastanowic sie nad faktem, ze tworczo$é danego historyka — cho¢ rzetelnos¢ jego warsztatu nie
ulega watpliwosci — pozostaje zanurzona w jakims$ nurcie pamieci zbiorowej i jest zwigzana z szerszymi
wyobrazeniami spotecznymi o przesztosci.
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Analizujgc kulture pamieci o0 Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, trzeba wzig¢ pod uwage, ze na jej
obszarze istnieje dzi$ wiele panstw narodowych o odrebnych kulturach historycznych (kulturach pamieci).
Dzieje dawnej Rzeczypospolitej moga zatem dostarczy¢ materiatu dla narracji wielu historii narodowych.
Zarazem opowiadajgc dzieje | Rzeczypospolitej z punktu widzenia jednej z tych kultur pamieci, obejmuje
sie sitg rzeczy takze dzieje innych panstw powstatych w XX wieku na terenach wczesnonowozytnego
polsko-litewskiego panstwa. W oczywisty sposob te rozne narodowe narracje, pozostajgc w skompliko-
wanej relacji, wptywajg na siebie nawzajem.

Narracja polska, czyli poczatek ,,ztotych wiekow”

W polskiej kulturze pamieci unia horodelska 1413 roku, po unii krewskiej 1385 roku, jest postrzegana jako wielki
akt otwierajgcy droge do unii lubelskiej 1569 roku i powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wraz z bitwg
grunwaldzkg unia horodelska zapoczatkowuje okres mocarstwowosci panstwa Jagiellonéw. W powszechnej
Swiadomosci historycznej Polakéw nie dostrzega sie jednak ani tego, ze ugoda zawarta w Horodle byta naste-
pnie kwestionowana przez strone litewska, ani tego, ze wspétczesni Litwini, Ukraincy czy Biatorusini mogg po-
strzegaé unie horodelskg w sposob zupetnie odmienny niz Polacy.

W potowie XIX wieku Feliks Antoniewicz, autor popularnej ksigzeczki dla mtodziezy: Historja Polska w za-
rysie z jeografig i mapg dawnej Polski tudziez i opisem sejmu, elekcji, koronacji i pogrzebu krélow i wojska na-
pisana dla poczgtkujgcej mtodziezy na pamigtke tysigcletniej rocznicy wstgpienia Familii Piastow na tron Polski
koto roku 860 (Gniezno 1861), pisat o unii 1413 roku w nastepujgcy sposab:

Upokorzywszy Krzyzakow [Wiadystaw Jagietto] pomyslat o Scislejszym pofgczeniu Litwy z Polskg. W tym

celu zwotat sejm obu narodéw do Horodta w 1413 roku, na ktorym szlachte litewskg bratat z polskg, nada-

Jac jej polskie herby i rézne przywileje; krolom zostafo prawo mianowania wielkich ksigzat litewskich, a dla

sejméw wyznaczat raz Lublin drugi raz Parczéw. Wielka stad i powszechna byta rado$¢ miedzy panami

litewskimi; tylko Witold smucit sie, nie przestajgc myslec, jak zostac krolem Litwy.

Niezaleznie od naiwnosci tych sformutowan, przektaman i uproszczen mozna powiedzie¢, ze co najmniej
od tamtego czasu tak wtadnie powszechnie postrzegana jest przez przecietnego Polaka unia horodelska — jako
wspaniatomysiny akt strony polskie;.

Uksztattowana w XIX stuleciu narracja polskiej kultury pamieci uznawata cate terytorium Rzeczypospolitej
we wczesnhej epoce nowozytnej jako panstwo przede wszystkim polskie. Widac¢ to cho¢by w dziesigtkach atla-
sOw historycznych wydawanych takze w XX wieku. Réwniez liczne XIX-wieczne opracowania i pomoce
leksykalne, informujgc o dawnych ziemiach polskich, opisywaty caty obszar dawnej Rzeczypospolite;.
Przekonanie Polakéw o rozkwicie i mocarstwowos$ci w gruncie rzeczy przeciez wielonarodowej Rzeczypospo-
litej w XVI i XVII wieku znajdowato odbicie miedzy innymi w wyobrazeniu o wielkosci obszaru polsko-litewskiego
panstwa — jednego z najwigekszych terytoriow w éwczesnej Europie.

Szukajgc zrédet tego sukcesu, tradycyjnie odnajdywano je wiasnie w zwigzkach Polski z Litwg, przy czym
najwazniejszy kierunek procesu dziejowego, ktdry owa Litwe wedle XIX-wiecznych polskich wyobrazen
formowat, nieuchronnie miat do tego prowadzi¢, ze stawata sie ona coraz bardziej polska. Wyrazisto$¢ tego
wyobrazenia maskuje nieco stosowana po 1569 roku nazwa panstwa: Rzeczpospolita Obojga Narodéw, przez
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co rozumiano Polakoéw i Litwindw, cho¢ element ruski stanowit przeciez znacznie liczniejszy i kulturowo bardziej
istotny sktadnik tego panstwa niz element litewski.

Dzieki powszechnie znanym cytatom z literatury, takim jak inwokacja w Panu Tadeuszu ze stowami ,Litwo!
Ojczyzno moja!”, ci Polacy, ktérzy rozumiejg ich sens, zdajg sobie sprawe z federacyjnego charakteru dawnej
Rzeczypospolitej. U niektdrych dume budzi takze jej wielokulturowe oblicze. W tym kontekscie obok szeregu
unii polsko-litewskich, w tym horodelskiej, przypomina sie niekiedy fakt, ze proces powstania wielokulturowego
panstwa rozpoczat sie jeszcze w epoce przedjagiellonskiej, a mianowicie za panowania Kazimierza Wielkiego,
gdy ziemie Korony Polskiej poszerzono o ziemie Rusi Czerwonej. Z drugiej strony trzeba samokrytycznie przy-
znac, ze wiedza nowoczesnych Polakéw o kulturze litewskiej jest niemal zadna, zas Biatorusini i Ukraincy w po-
wszechnym wyobrazeniu nie sg rownoprawnymi spadkobiercami tradycji dawnej Rzeczypospolitej. O ich kultu-
rze i samodzielnych dokonaniach wie sie zresztg takze niewiele. Ukraina, gdy chodzi o czasy dawniejsze,
kojarzona jest przede wszystkim z Kozaczyzna, z kolei Biatorus w oczach Polakéw nie posiada w ogdéle daw-
niejszych dziejow. Oba panstwa i narody, patrzac z perspektywy polskiej, zaczynajg funkcjonowac dopiero
w wieku XX, w okresie wiasnych zmagan o niepodlegtosé¢ po | wojnie swiatowej lub wybicia sie na niepodie-
gtos¢ pod koniec ostatniego stulecia. Czes$¢ zresztg polskiej opinii publicznej nie postrzega ich jako panstw
w pemi samodzielnych.

Wydaje sie, ze dopiero koncepcja tzw. ULB zrodzona w kregu paryskiej ,Kultury” oraz zdawatoby sie
jedynie formalny fakt istnienia republik sowieckich o odpowiedniej nazwie, uzmystowit Polakom istnienie
wschodnich sagsiadéw jako odrebnych podmiotéw. Jednak az po dzi$ dzien nie do korica zdajemy sobie
sprawe, ze owa odrebno$¢ zwigzana jest z dalece odmienng od polskiej narracjg przesziosci. Wspdina
przesztos¢ w granicach dawnej Rzeczypospolitej nie oznacza bynajmniej wspdinej pamieci o tej przesziosci.
Dalej w polskim spojrzeniu na odleglejszg przesztos¢ dominujg wyobrazenia uksztattowane w XIX wieku.

Z tej perspektywy unia horodelska, wraz z jeszcze bardziej obecng w zbiorowej pamieci Polakéw unig
lubelska, odgrywa kluczowa role.

Narracja ukrainska, czyli marginalizacja zywiotu ruskiego

Inaczej jest w narracji ukrainskiej. Juz w klasycznym ujeciu ojca nowoczesnej historiografii ukrainskiej
Mychajta Hruszewskiego, autora wydanej w Rosji na fali odwilzy 1905 roku llustrowanej historii Ukrainy
(1913), bedgcej skrotem jego wielotomowej historii Ukrainy, unia horodelska to przede wszystkim akt
zapoczgtkowujgcy marginalizacje zywiotu ruskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Interpretacja ta utrwa-
lita sie w ukrainskiej historiografii. Tworzona w niezaleznym panstwie ukrainskim po 1991 roku historiografia
powraca do ujecia Hruszewskiego.

Unii zawartej w Horodle w 1413 roku nie poswieca sie wiele uwagi, jest ona przedstawiana przede
wszystkim jako sojusz litewsko-polski. Tak np. O.D. Boiko (2002) w wydanej na poczatku obecnego
stulecia syntezie dziejow Ukrainy dostrzega w unii horodelskiej przede wszystkim ekspansje katolicyzmu
i wstep do dalszej podlegtosci zywiotu ruskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Podobnie rzecz ujmuje
Yuriy Alesieiev (2012) w przeznaczonej dla cudzoziemcow History of Ukraine.
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Oceny te bynajmniej nie sg w zadnym wypadku wymierzone polemicznie wobec narracji polskiej. Ukrain-
ska wspdtczesna pamiec historyczna po wyzwoleniu sie tego kraju z dominacji sowieckiej podlega niezwykle
szybkiej i burzliwej ewolucji. Zwracajg uwage liczne catosciowe opracowania dziejow Ukrainy wydawane
w poszczegolnych osrodkach akademickich. Nawet pobiezna analiza tego rodzaju syntez, a takze podreczni-
kow szkolnych, sktania do wniosku, ze w wielu punktach nowa narracja przeszitosci w niepodleglym ukrainskim
panstwie zostata uksztattowana w silnej opozycji wobec narratywu sowieckiego. Z tej perspektywy gtéwnym
dziejowym oponentem Ukrainy jest Rosja a nie Polska. Wydaje sie zatem, ze mimo faktu, iz nowa ukrairska
historiografia wychodzi z tradycji klasycznego ujecia Hruszewskiego, to jednak jej perspektywa ulegta rozsze-
rzeniu oraz oczywistej ewolucji. Jesli chodzi o dzieje dawniejsze, historykiem starajgcym sie o najdalej posu-
nietg rewizje wielu zakorzenionych w historiografii ukrainskiej ustalen jest Natalia Jakowenko (2011).

Naszkicowany wyzej sposob postrzegania unii horodelskiej przez historiografie ukrainskg wydaje sie cat-
kowicie zrozumiaty w kontekscie ukrainskiego metanarratywu. Jego gtéwng osig jest ustalenie historycznej
ciggtosci od dziejow dawniejszych, a wiec od Rusi Kijowskiej poprzez Kozaczyzne i dzieje Hetmanatu (z posta-
ciami Chmielnickiego, ale bardziej jeszcze Doroszenki, Mazepy i Orlika), az po dzieje XIX-wiecznego odrodze-
nia narodowego i procesy narodotworcze w ich nowoczesnym wyrazie. W stosunku do historiografii sowieckiej
nastepujg znaczace zmiany. Kozaczyzna przestaje by¢ przedstawiana jako ruch ludowy, co podkreslata sowiec-
ka historiografia, a co w pewnym sensie pozostawato zgodne z duchem XIX-wiecznej chtopomanii, ktéra wyczu-
walna jest w narracji Hruszewskiego. Zarazem rosnie znaczenie ,politycznej”, a nie ,folklorystyczno-etnicznej”
narracji. Stad coraz wieksza role przywigzuje sie do hetmanow Doroszenki i Mazepy, podkreslajac dgzenia
hetmanszczyny do niezaleznosci wzgledem Rosji. Przypisuje sie tez wigksze znaczenie szlachcie ruskiej,

a takze arystokracji kozackiej, uznajgc wptywy polskie przynajmniej za czesciowo pozytywne.

Mimo to wraz z powstaniem Chmielnickiego w 1648 roku polskie i ukrainskie dzieje — terminy polski i ukra-
inski uzyte sg tu w rozumieniu dzisiejszych narratywéw — rozchodzg sie. Ten okres ,rozstawania sie” jest — zda-
niem Jarostawa Hrycaka (2004) — wcigz obecny w ukrainskiej kulturze pamieci jako czynnik dystansu i niecheci,
znacznie silniej niz okres okoto roku 1920, kiedy to gtéwnym antagonistg dziejowym Ukrainy staje sie Rosja
Sowiecka.

Zywiot ruski w tak rozumianych dziejach Ukrainy jawi sie jako przez Rzeczpospolitg w duzej mierze odrzu-
cony i niezrozumiany. To z czego Polacy sg dumni, jako z wielokulturowosci i toleranciji, postrzegane jest przez
stronie ukrainska jako nierownouprawnienie. Nic dziwnego, ze unia horodelska nie moze w takiej narracji zaj-
mowacé poczesnego miejsca. Uprzywilejowanie katolicyzmu w postanowieniach zawartych w Horodle w 1413 roku,

a w konsekwencji w nastepnym prawie pottora stuleciu na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
postrzegane jest jako dziatanie wymierzone przeciw Rusinom.

Narracja biatoruska, czyli marginalizacja prawostawia

Wiek XV uznawany jest za ,ztotg epoke” dziejow Biatorusi, ale bynajmniej nie miata jej zapoczgtkowac
unia horodelska asocjowana przede wszystkim z poczgtkami ekspans;ji katolicyzmu, a co za tym idzie
marginalizacjg prawostawia, ktérego wyznawcami byta ludnos¢ ruska. Przy tym wspétczesny biatoruski
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narratyw — w przeciwienstwie do narratywu ukrainskiego — identyfikuje dzieje Biatorusi z dziejami Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Réwniez sposéb ustalenia ciggtosci biatoruskiej historii jako opowiesci
primordialnej ma zupetnie inng konstrukcje. Piszac to, abstrahuje od wersji rosyjskiej, lecz takze
sowiecko-biatoruskiej, w ktdrej ciggtos¢ ustalona jest poprzez wspadlnote ruskiej historii — tej samej dla
Biatorusi, Matorusi (Ukrainy) i Wielkorusi (Ros;ji).

Analizujgc problem, warto zatem wzigé pod uwage biatoruskg opowies¢ primordialng nawet w najwiek-
szym uproszczeniu. Pierwszym, ktéry twierdzit, ze Biatorus ma wtasna historie, byt Osip Turczynowicz, wy-
wodzacy sie z rodziny prawostawnego duchownego. W wydanym w jezyku rosyjskim Przeglgdzie historii
Biatorusi od czaséw najdawniejszych (Petersburg 1857), podkreslat, iz ,ksigzeta potoccy od dawna jakby
oddzielili sie od Rosiji, pragngc by¢ niepodleglymi witadcami”. Stad tez historia Biatorusi miataby zaczynac¢
sie od ksiestwa potockiego w X wieku. Tam wiasnie historiografia biatoruska doszukuje sie poczatkéw ,Pra-
biatorusi”. Podobnie role kolebki panstwowosci biatoruskiej petni¢ miatoby przezywajgce swoj najwiekszy
rozkwit w stuleciach XII i XIll ksiestwo turowskie.

Oba ksiestwa, bedace dzi$ w granicach panstwa biatoruskiego, w XIV wieku znalazty sie w granicach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. To ostanie za$ w narracji biatoruskiej uznawane jest za panstwo nie tyle
litewskie, co biatoruskie. Dowodzi sie tego poprzez wskazanie na jezyk kancelaryjny, kiérym stat sie staro-
cerkiewnostowianski, interpretowany jako starobiatoruski'. W ten sposoéb drugim rozdziatem owej primor-
dialnej historii Biatorusi czyni sie Wielkie Ksigstwo Litewskie, starajgc sie nadac dziejom Biatorusi ciggtosc.

Stulecie XV uwazane jest za ,ztoty wiek” Biatorusi. Ale éw rozkwit nie jest interpretowany jako owoc
unii horodelskiej, lecz skutek sity kultury i zywiotu ruskiego, a zatem i prawostawnego, w éwczesnym Wiel-
kim Ksiestwie. W tym kontekscie Horodto jest epizodem, znaczgcym o tyle, ze podzielito Wielkie Ksiestwo
Litewskie, tj. Biatorus, na dwie czesci — bardziej litewska, katolickg i uprzywilejowang unig oraz prawostawng
wiekszos¢. To whasnie podkreslajg prace historykow takich jak Hienadzi Sahanowicz (2001). Z kolei wieki
od XVI do XX to czasy nazywane epokg ,pomroki”. Przy tym niemal symboliczng cezurg jest przejscie
urzedow Wielkiego Ksiestwa na polski jezyk urzedowy. Az do poczatkéw XIX wieku trwa polonizacja,
czyli ,opolaczenie”, a w XIX wieku dochodzi do tego rusyfikacja. Rosja carska odmawia Biatorusinom bycia
narodem, widzac w nich Zachodniorusindw, czes¢ wiekszej rosyjskiej nacji (podobnie uczyni Ukraincow
Matorusinami). Przeciwstawiato sie temu biatoruskie odrodzenie narodowe XIX wieku.

Kwestia religijna byta tu nadzwyczaj istotna. Kto bowiem byt katolikiem w XIX i XX wieku, ten stawat
sie najczesciej nowoczesnym Polakiem, natomiast prawostawny (a takze zwalczany przez carskg Rosje
unita) stawat sie Biatorusinem. Z tej perspektywy unia horodelska musiata jawi¢ sie jako instrument kato-
licyzaciji, a co za tym idzie polonizacji, co uniemozliwiato pozytywne odwotania do niej w biatoruskim ruchu
narodotwdrczym konca XIX wieku. Jego rozwoj byt wyraznie opozniony w stosunku do innych narodow
tego regionu — ukrainskiego, czy narodéw battyckich. W biatoruskim ruchu narodotwérczym w XIX wieku
historycy nie mieli takiego udziatu, jak w przypadku ukrainskim, zeby przywota¢ jeszcze raz wybitnego

" Wspotczesne granice panstwowe majg posredni, ale i oczywisty wplyw na ksztattowanie sie narratywow i wyobrazen o przesziosci.
Tworzymy bowiem historie tylez narodéw, co i zajmowanych przez nie w terazniejszosci terytoriow.
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historyka, jakim byt Mychajto Hruszewski. Pierwsza historia Biatorusi spisana na uzytek ruchu narodotwor-
czego to zaledwie broszura piéra poety i dziatacza spoteczno-politycznego, a nie profesjonalnego
historyka, Wactawa tastouskiego z roku 1910. Dodajmy, ze tastouski nie oddzielat historii Biatorusi od
historii Wielkiego Ksiestwa, lecz raczej obie historie identyfikowat, usitujgc nota bene Biatorusindw uczyni¢
sztucznie zeslawizowanym odtamem Battéw.

| wojna $wiatowa, ktéra jak wiadomo stworzyta warunki wszystkim narodom Europy Srodkowo-Wschod-
niej do podniesienia sprawy niezaleznosci panstwowej, jak wiadomo nie zakonczyta sie biatoruskim suk-
cesem. Mimo odzyskania niepodlegtosci w 1991 roku i pewnej niezaleznosci wobec Moskwy sytuacja
polityczna na Biatorusi nie do konca pozwalata na swobodny rozwdj historiografii, jakkolwiek od konca lat
90. XX wieku trwa tam zywa debata na tematy historyczne.

Kulturalne elity biatoruskie stojg w tym historycznym dla Biatorusi momencie wobec niezwykle trud-
nego wyzwania. Naturalnym odruchem bytoby, wobec niedokonczenia biatoruskiego procesu narodotwor-
czego, domaganie sie, by zostat on dokonczony. Takg postawe przyjat Zenon Pazniak, éwczesny lider
biatoruskiego ruchu narodowego. Jego gtéwnym hastem stata sie odbudowa biatoruskiej ,narodowo-jezy-
kowej” tozsamosci. To srodowisko jako panstwowy herb Biatorusi uznato historyczng Pogon, a za barwy
flagi narodowej kolory: biato-czerwono-biaty.

Napotkato to od samego poczatku na opér tych historykéw, ktérzy trzymajgc sie dawniejszej sowieckiej
wersji, dokonywali tylko jej niewielkiej adaptacji do nowych warunkéw. Dobrego wglgdu we wspétczesne
debaty toczone w biatoruskiej historiografii dostarcza pisana w duchu postsowieckiej historiografii praca
P.T. Petrikova (2007). Zdaniem postsowiecko myslgcych historykéw biatoruskich istniat jeden ruski narod
i jego panstwem byta Rus Kijowska. Jej zachodnia cze$¢ dostata sie pod ,okupacije” litewska, a nastepnie
ulegta polonizacji. Dopiero rozbiory Rzeczypospolitej umozliwity powrot do ruskich korzeni i ksztattowanie
sie narodu biatoruskiego niejako w sojuszu z Rosjg. Przedstawiciele takiej wers;ji historii Biatorusi odrzu-
cajg twierdzenie, ze dw ,sojusz” prowadzit do rusyfikaciji. Przy okazji pomijajg catkowicie, lub jedynie napomy-
kaja, o zbrodniach stalinowskich na biatoruskiej elicie kulturalnej. Twierdza tez, ze nie mozna zbudowac
zadnej narracji panstwowo-narodowej z uwagi na brak jakiejkolwiek panstwowe;j tradycji. Jedynie etniczny
primordializm, zakorzeniony we wspdolnym panstwie, jakim niegdys byta Rus Kijowska, pozwala na napisa-
nie historii Biatorusi. Ta narracja przesztosci Biatorusi jest szalenie bliska starszej wersji zachodniorusizmu
uksztattowanej w Ros;ji carskiej, do ktorej zresztg powraca tez historiografia rosyjska po roku 1991.

Nacjonalisci biatoruscy (cho¢ nie jest ich wielu) usitujg przeciwstawic sie tej sowieckiej wersji. Przy
tym usitujg biatoruskos¢ przeciwstawi¢ zaréwno polskosci jak i rosyjskosci, zapominajgc ze biatoruskos¢
uksztattowata sie w niezwykle zréznicowanym kulturowo otoczeniu, w duzej tez czesci w ramach sowiec-
kiej republiki. Okres 1991-1994, w ktdrym poglady nacjonalistyczne mogty wywierac silniejszy wptyw, byt
zbyt krotki, by wywrze¢ silniejsze pietno na zbiorowej pamigci.

Natomiast nastepujgca po nim polityka tozsamosciowa i historyczna ekipy tukaszenki jest catkowicie
amorficzna i pozbawiona konsekwenciji, cho¢ najbardziej widoczne sg jej postsowieckie sktadniki. Mimo to zycie
intelektualne Biatorusi wydaje sie niezwykle ciekawe. Pytania o narodowg tozsamos¢ zajmujg w nim naczelne
miejsce, nie stawia sie jednak kwestii narracji historycznej w centrum debat, cho¢ wiele konstataciji dotyczy
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w jakims stopniu wtasnie owych narracji. Narodziny ruchu narodowotworczego u schytku XIX wieku widziane sg
przez jednego z wybitnych intelektualistéw biatoruskich, Ihara Babkou (2008), w nastepujgcy sposdb:
Na Biatorusi byt to czas gasniecia ,Litwy” jako kulturowego mitu i kulturowej tozsamosci. Litwa byta
unikalnym zjawiskiem na mapie Europy Wschodniej. Niepewnym i niestabilnym, ale jednoczesnie
bardziej ztozonym. [...] Historia Litwy byta historig roznorodnosci. Naturalnie w czasach Nowej Euro-
py, w czasach agresywnej unifikacji wedtug ,,cech narodowych”, taki model nie byt zdolny do Zycia.
Litwa zostata sztucznie zantagonizowana i w istocie rozpadta sie na ,fragmenty”.
Dla ksztaltowania sie tozsamosci biatoruskiej, jako tozsamosci wspodlnoty politycznej i obywatelskiej
panstwa biatoruskiego, role wazng wypracowa¢ mogg inne elementy niz tradycyjne zrédta historyzacji
i bezposredniej polityzaciji. Formuty wypracowane przez biatoruskich intelektualistow wydajg sie byé nowa-
torskie, ciekawe i inspirujgce — wystarczy choc¢by wzig¢ do reki prace Piotra Rudkouskiego Powstawanie
Biatorusi (2009). Dzi$ historia Biatorusi jako niezaleznego panstwa moze by¢ przede wszystkim, siegajac
do czasow dawniejszych, opisem dziejow terytorium. Wspotczesny proces narodotworczy na Biatorusi
okreslajg bowiem jej dzisiejsze granice, a nie historia. Czotowi publicysci biatoruscy wydajg sie stawiac
teze, ze ksztattowanie narratywu ,dtugich” dziejow Biatorusi na wzér XIX-wiecznych dziataczy narodo-
wego ruchu jest przedsiewzieciem nie do powtérzenia w wieku XXI i czyms zgota niepotrzebnym.
Poswiecitem tu proporcjonalnie wiecej miejsca opisowi sytuacji wspoétczesnej biatoruskiej kultury
pamieci, odbiegajgc w ten sposob od konkretnej kwestii, jaka jest interpretacja unii horodelskiej. Uczy-
nitem tak, aby wskaza¢ na szerszy kontekst metanarratywu. To wtasnie on decyduje, ze Horodto nie moze
zjawi¢ sie w dzisiejszej pamieci zbiorowej Biatorusindw jako przetomowe wydarzenie, cho¢ pewnie
takiego znaczenia nie odméwi mu profesjonalny biatoruski historyk.

Narracja litewska, czyli zagrozenie polonizacja

Litewska interpretacja unii horodelskiej jest zblizona pod wieloma wzgledami do polskiej2. Dzieki unii Lit-
wini nie tylko wspottworzyli europejskie mocarstwo, ale tez podtrzymywali wtasng pozycje w Wielkim
Ksiestwie, ktére co prawda nazywato sie litewskie, miato jednak — jak juz zaznaczytem — zdecydowang
przewage zywiotu ruskiego i prawostawnego. Przy tym Litwini przyjmujac od 1386 roku katolicyzm, co
byto zwigzane z sojuszem z Polskg, stworzyli poczatki swej pézniejszej tozsamosci.

Warto jednak podkresli¢, ze w oczach litewskich unia horodelska to inicjatywa bardziej litewska niz
polska. Podobnie jak poprzedzajgca unie bitwa pod Grunwaldem pamiegtana jest na Litwie jako przede
wszystkim litewskie zwyciestwo, a nawet czesciej bywa tam wspominana. O ile w Polsce akcentuje sie
przede wszystkim zwyciestwo nad Krzyzakami powszechnie asocjowanymi z Niemcami, gdy chodzi

2 Tego stanu rzeczy dowodzg tez do$¢ zgodne poglady w wielu zasadniczych sprawach czotowych polskich i litewskich historykow.
Wsréd nich po stronie litewskiej wymieni¢c mozna takie nazwiska znakomitych naukowcow jak Edidijus Aleksandravicius, Alfredas
Bumblaukas, Zigmantas Kiaupa, Alvydas Nikzentaitis, Rimantas Miknys, Rimvydas Petraukas, Darius Staliunas. Dobre stosunki na-
ukowe historykéw kontrastujg niestety z nie najlepszymi stosunkami politycznymi miedzy obu krajami. Znacznie wigcej réznic jest, jak
sie wydaje, miedzy polskim i litewskim srodowiskiem politologow.
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0 potoczng swiadomos¢ historyczna, to na Litwie jest to w przede wszystkim litewski triumf. Kto byt na Lit-
wie, ten wie, jak dalece ikoniczna i wszechobecna jest prezentacja Matejki z Witoldem w centrum obrazu,
ktorg zobaczy¢ mozna w dziesigtkach reprodukcji i kopii®.

W przeciwienstwie do Ukraihcow i Biatorusinéw dla Litwinéw Horodto to wydarzenie pozytywne, choé¢ — jak
wspomniatem — bedgce dzietem bardziej litewskiej niz polskiej madrosci politycznej. Warto tu przytoczy¢
zdanie Juraté Kiaupené (2008) odzwierciedlajgce najnowszy stan badan:

[...]1 Akty [...] zjazdu bojaréw Polski i Litwy w Horodle nad Bugiem z 2 pazdziernika 1413 r. sg prawdo-

podobnie najbardziej ztozonymi i kontrowersyjnymi dokumentami Sredniowiecznej Litwy. Sg one nie-

jednoznaczne, a czasami nawet rozbieznie oceniane. [...] W rzeczywistosci Wielkie Ksiestwo Litewskie
istniato jako samodzielne panstwo. [...] Witold modernizowat panstwo, rozszerzajgc przywileje litewskich
bojaréw oraz wprowadzajgc do zycia wewnetrznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego element polskiego
ustroju politycznego i spotecznego. Jednak zblizenie bojarstwa litewskiego z bardziej rozwinietym zy-
ciem panstwowym i spotecznym Polski, w duzej mierze stymulowane przez polskg arystokracje na poczat-
ku XV w., miato réwniez negatywne skutki. Malata odpornos¢ na wplyw sgsiedniego paristwa, formowaty
sie przestanki na przysztos¢ — w XVI w. zmniejszat sie opor bojarow litewskich wobec zblizenia ze
szlachtg polskag i jej wptywow politycznych, co w rezultacie doprowa-dzito do zawarcia unii lubelskiej.

Obok zasadniczych réznic podobienstwa litewskiej i polskiej interpretacji Horodta mozna dopatrywac sie
m.in. w tym, ze nieobecni sg w tej historii niemal catkowicie Biatorusini. | to mimo faktu, iz Wielkie Ksiestwo
Litewskie bytlo mariazem ostatniego poganskiego panstwa w Europie z zawansowang cywilizacyjnie Rusig,
ktorej kultura przynajmniej czesciowo miata swoje korzenie w Bizancjum. Ziemie ruskie (biatoruskie) ging
w opowiesci litewskiej niemal zupetnie. Pokazuje sie chetnie jak wielkie byto Ksiestwo (,0d morza do morza”),
ale nie jak wewnetrznie byto zréznicowane i w jakim procencie bylo ono istotnie litewskie.

Sojusz z Polska i Horodto pozwolity zywiotowi litewskiemu przypieczetowac jego dominacje w Wielkim
Ksiestwie. Kazdy sukces ma jednak swojg cene. Byta nig grozba polonizacji. Dokonata sie ona, pozbawiajgc
elity polityczne Litwy w duzym stopniu ciggtosci politycznej. Dlatego w XIX wieku litewski ruch narodowotwor-
czy, cho¢ odwotywat sie do wielkiej historii, siegat przede wszystkim do korzeni ludowych i chiopskich, tam bo-
wiem przetrwat litewski jezyk i niekwestionowane poczucie litewskiej przynaleznosci.

Wspoiczesni Litwini to maty nardd, ale z poczuciem wielkiej historii. To poczucie daje im mapa Wielkiego
Ksiestwa z XV wieku, a unia horodelska pozwolita podtrzymac niezaleznos¢ Ksiestwa do potowy kolejnego
stulecia. Refleksja, ze ten sukces miat swojg cene, pozostaje jedynie w tle.

Narracja rosyjska, czyli Wielkorusini, Zachodni Rusini i Matorusini

Tylko na marginesie mozna w tym miejscu wspomnie¢ o narracji rosyjskiej i rosyjsko-sowieckiej. Polityka
carskiej Rosji dgzyta do petnej rusyfikacji zyjgcych w jej granicach Stowian. Stad tez Ukraincéw nazywanych
Matorusinami, Biatorusinébw zas Zachodnimi Rusinami postrzegano jako takich samych Rusinéw jak Rosjanie,
czyli Wielkorusinéw. Rozbiory Polski interpretowano jako zakonczenie procesu ,zbierania ziem ruskich”. Z kolei

3 M.in. w Wilnie jest restauracja, gdzie rekonstrukcja bitwy pod Grunwaldem pokazywana jest na wielkim ekranie na okragto.
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w okresie sowieckim rusyfikacja, choc¢ stale postepowata, nigdy nie stata sie oficjalnym nurtem polityki ZSRR.
Nalezy pamietac, ze lata 20. XX wieku przyczynity sie do upowszechnienia jezykdw biatoruskiego i ukrainskie-
go, a pewne zdobycze tego okresu zostaly zachowane. Sowiecka polityka wobec Biatorusi i Ukrainy miata
jednak drugie dno. Dawna ideologia zachodniorusizmu i matorusizmu byta obecna w ostabionej wersji. Narody
ukrainski i biatoruski sprowadzono bowiem do roli wspdéinot niemal folklorystycznych.

Po roku 1991 i rozpadzie Zwigzku Sowieckiego czes¢ historiografii rosyjskiej powrécita do dawniejszych
koncepciji. Oczywiscie ta rosyjska carsko-sowiecka wersja historii w zadnym wypadku nie mogta specjalnie
akceptowac znaczenia ani unii horodelskiej, ani unii lubelskiej, a co najwyzej przedstawiac je jako zdarzenia
0 zdecydowanie negatywnym znaczeniu.

Znajduje to wyraz m.in. w wypowiedzi dla medidw rosyjskich i amerykanskich prezydenta Wiadimira Putina,
Rosja i Ukraina kiedys znéw bedg razem (2013) podczas niedawnego szczytu G20 w Sankt Petersburgu:

Bez wzgledu na to, co sie stanie; bez wzgledu na to, dokad pdjdzie Ukraina, gdzie$ kiedys znow sie

spotkamy. Dlaczego? Dlatego, ze jestesmy jednym narodem [...]. Mamy wspdlng, kijowskg chrzcielnice,

wspolne korze-nie historyczne, wspolne losy i wspolng wiare. Mamy zblizone kultury, jezyki, tradycje

i mentalno$c [...] czes¢ Ukrainy znalazta sie w rekach roznych panstw, lezgcych na zachod od jej tery-

torium, i przez wszystkie te lata nardd ukrainski byt skazany na wyrzeczenia, cierpiat, byt w niewolni-

czym, ponizajgcym potozeniu.

Zarazem gtéwny nurt obecnej historiografii ukrainskiej znajduje sie w gtebokim konflikcie z tg imperialng
czy neoimperialng narracjg rosyjska. Narracja ukrainska skonstruowana przez Hruszewskiego kwestionowata
w zasadniczy sposéb wyobrazenia rosyjskie, czynigce Rus Kijowska poczatkiem dziejow Rosji. Wedle
klasyka historiografii ukrainskiej uznanie Kijowa za poczatek panstwowosci rosyjskiej oznacza tyle, co uznanie
normanskiej Anglii za poczatek panstwowosci amerykanskiej*.

Niezaleznie od tego jak rozne s narracje ukrainskie i biatoruskie od narracji rosyjskiej wydaje sie, ze
w dyskusjach polsko-biatoruskich i polsko-ukraifiskich nie mozna pomingc¢ rosyjskiego kontekstu — i to zaréw-
no wtedy, gdy dyskusja toczy sie na gruncie historii tzw. pierwszego stopnia, jak i w sferze historii pamieci,
czyli historii drugiego stopnia.

Dialog narratywéw, tekstualizacja, kolonizacja

Skomplikowany stosunek naszkicowanych powyzej pieciu narratywow wymaga osobnego potraktowania. Ba-
dacz ma do dyspozycji co najmniej kilka sposéb rozumienia tej skomplikowanej sytuaciji. Postulat Klausa Zer-
nacka (2000) méwigcy o koniecznosci uprawiania ,historiografii relacyjnej” (czy tez ,historii odniesien”) wydaje
sie w przypadku Polski, Litwy, Ukrainy, Biatorusi oraz Rosji niemal oczywistoscig. Wzajemne i wielokierunkowe
wplywy sg tu oczywistoscig i trudno o petniejsze zrozumienie przesztosci ktdregokolwiek z tych krajow bez

4 Oczywiscie sprawa jest bardziej ztozona. Nalezatoby spytaé, czy spér o ,rosyjskos¢” wzglednie ,ukrainsko$¢” Rusi Kijowskiej ma
jakikolwiek sens poza jego ideologicznym kontekstem. Podobnie jak cesarstwo Karola Wielkiego (o ktérego ,narodowos¢” we Francji
i Niemczech zazarcie sig spierano w XIX i poczatkach XX wieku: Charlemagne czy Karl der Grosse? jest primordialnym poczatkiem
dla dwoch narodéw: Francuzoéw i Niemcow, podobnie Rus Kijowska moze by¢ poczatkiem wigcej niz jednej panstwowosci.
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uwzglednienia historii sgsiadéw. Ta oczywistos¢ pozostaje w tle snutych tu rozwazan. Dotyczg one jednak nie
samego badania przesztosci, ale tego, jak jest ona zapamietywana. Wzajemny stosunek wielkich narratywow
narodowych nie jest tym samym, co dzieje stosunkéw miedzy tymi narodami w przesztosci.

W literaturze wskazuje sie czesto na teorie kolonizacji, rozumiang jako narzucenie drugiej stronie
wlasnego dyskursu, pozbawienie go mozliwosci tworzenia wtasnej opowiesci o sobie i narzucenie mu
narracji strony dominujgcej. Wydaje sie, ze sytuacja taka istniata w duzym stopniu w stosunkach rosyj-
sko-ukrainskich i rosyjsko-biatoruskich od XIX stulecia az do kornca lat 80. XX wieku. Idea rzekomo bez-
posredniego pokrewienstwa trzech ruskich narodéw: Wielkorusinéw, Matorusinéw i Zachodnich Rusinéw
przyczyniata sie do pozbawiania Ukraincow i Biatorusindw wtasnego narratywu, czynigc narratywy
ukrainski i biatoruski wytgcznie czescig szerszego narratywu rosyjskiego (wielkoruskiego). | sytuacje taka
strona ukrainska, bardziej za$ jeszcze strona biatoruska, przyjmowata.

Nie wydaje sie natomiast trafne odniesienie teorii kolonizacji do przypadku polsko-ukrainskiego i polsko-
-biatoruskiego. Strona polska w drugiej potowie XIX wieku przestaje by¢ nawet w sensie kulturowym na tyle
dominujgca, by méc narzucac ton tworzgcym sie ruchom narodotwoérczym Ukraincéw i Biatorusindw®. Wprost
przeciwnie, ruchy te ksztattujg sie w opozycji wobec narratywu polskiego, a strona polska zostata pozbawiona
mozliwosci wplywu na ten proces.

Jednak inny obraz stosunku narratywow polskiego oraz ukrainskiego i biatoruskiego uzyska sie, przy-
wotujgc pojecie ,tekstualizacji” ukute przez Edwarda Saida (1991), ktére stuzy temu amerykansko-liban-
skiemu badaczowi do opisu stosunku Zachodu do Orientu. Dotyczy ono zjawiska, gdy jedna spotecznosé
postuguje sie w opisie innej spotecznosci (jej przesztosci) wytgcznie wtasnymi o niej wyobrazeniami (teks-
tami), nie wystuchujgc narracji drugiej, opisywanej strony. Tekstualizacja bywa czesto wynikiem dominac;ji
(kolonializmu), nie jest to jednak jedyna sytuacja, w ktérej z tak pojetg tekstualizajg mamy mie¢ do czynie-
nia. W ciekawy sposoéb opisuje polska tekstualizacje tego, co biatoruskie, wspomniany juz wczesniej Piotr
Rudkouski (2009).

Pomiedzy polskoScig i biatoruskoscig istnieje pewna asymetria — zarowno w czasach Rzeczypospo-

litej, jak i podczas ruchu wyzwolericzego w wieku XIX zywiot polski znacznie przewazat nad biato-

ruskim, a wptyw kultury polskiej na biatoruskg byt (i jest) wiekszy niz wptyw kultury biatoruskiej na

polskg. Polacy mogg stworzyc narracje historyczng, w ktorej nie bedzie nawet wzmianki o Biatorusi,
podczas gdy Biatorusinom sprawia to trudnos¢, a nawet nie ma takiej mozliwosci, aby opowiedzie¢
wtasng historie, nie wspomniawszy o Polsce. Narracje historyczne nierzadko zaostrzajg problem

tozsamoSci: w niektorych polskich tekstach Biaforus jawi sie jako twor skrajnie niesamodzielny, niczym
embrion w fonie Matki-Polski, kulturowo (a nawet materialnie) od niej uzalezniony. Biatorusini natomiast
probuja ,odwdzieczyc sie” na przyktad prywatyzowaniem najwiekszych polskich bohaterow — Tadeusza

Kosciuszki, Adama Mickiewicza i innych. | jedni i drudzy nierzadko stajg sie ofiarami wtasnych kom-

pleksow: Biatorusini — kompleksu nizszosci, a Polacy kompleksu wyzszosci.

5 Pytanie, czy majacg miejsce polonizacje obszaru dawnej Rzeczypospolitej wypada nazwac kolonializmem, jest zupetnie odrebng
kwestig, ktérej nie mozna taczy¢ z pytaniami wyptywajgcymi z teorii kolonizacji rozumianej jako narzucanie komu$ wtasnego narra-
tywu.
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Opowiedziawszy o dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Polak opowiedziat juz sobie w pewien sposéb
historie Biatorusi. Zdaje mu sie, ze nie musi Biatorusina juz stucha¢, aby znac jego historie, a stwierdze-
nia, ze Kosciuszko to Biatorusin, uzna za $miesznostke. Wydaje sie, ze w jakims stopniu strona polska
tekstualizuje rowniez historie Ukrainy i Litwy.

Mozna jeszcze zaryzykowac krytyczng uwage, ze polska pamie¢ zbiorowa bywa w tym sensie za-
chodnia, ze ignoruje wszystko to, co jest na wschod od niej; tak jak Francuzi ignorujg Niemcéw, Niemcy
Polakéw, a Polacy wyobrazajg sobie, ze w chwili powstawania panstwa polskiego na wschod od nich byto
praktycznie biorgc pustkowie zamieszkiwane przez barbarzyhncow.

Préba konkluzji

Podejscie jakie proponuje historiografia pamieci moze pomdc w zrozumieniu wielu antagonizmoéw miedzy
strong polska, ukrainskg, biatoruskg i litewskg dotyczgcych ujec przesztosci. Owe antagonizmy czesto nie
sg wynikiem réznicy pogladdéw na sam przebieg przesztych zdarzen, lecz ich oceny i miejsca w zbiorowe;j
$wiadomosci historycznej. Swietnego przyktadu dostarcza wtasnie unia horodelska z 1413 roku, tak prze-
ciez odmiennie warto$ciowana.

Drogg do przezwyciezenia owych antagonizmoéw miedzy narodami moze by¢ nie tylko badanie samej
przesztosci, lecz badania nad pamiecig. Postep w tej dziedzinie wymagatby analiz podrecznikéw szkol-
nych i akademickich do nauczania historii, zmian kanonu czytanej literatury odnoszgcej sie do przesztosci
itd. Warunkiem powodzenia takich analiz winno by¢ staranne rozréznienie miedzy historiografig przeszio-
Sci (badania jak byto) a historiografig pamieci (jak przesztos¢ jest zapamietywana).

Wydaje sie, ze bez odpowiedniej wiedzy o narracjach partneréw dialogu trudno o porozumienie. Nawet
jesli w szczegdtowych badaniach dokonany zostanie wspdlnie postep i przezwyciezy sie spory dotyczgce
faktow, nie zostang usuniete kontrowersje dotyczgce odmiennych interpretacji decydujacych o gtebokich
réznicach kultur pamieci.

Stad tez potrzeba bardzo starannego podejscia do narracji dawnej Rzeczypospolitej, bedacej kolebkg
wielu kultur narodowych posiadajgcych rézne ujecia/narracje jej przesztosci. Zbyt pospieszna konstatacja,
ze przesztos¢ Rzeczypospolitej taczy wszystkie narody, ktére wylonity sie na jej terenie, moze czesto utru-
dniaé, a nie utatwia¢ wzajemne zrozumienie.
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KAZIMIERZ WOYCICKI

A NARRATOLOGIST’S VIEW: THE UNION OF HORODLO
IN THE MEMORY CULTURE OF TODAY’S

SUCCESSORS OF THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH’S PAST

I n analysing the memory related to the Commonwealth, it must not be neglected that there are several
nation-states with their individual historical cultures (cultures of memory). Hence, the story of the
Commonwealth of Two (in fact, multiple) Nations may thus provide a material for stories on multiple
national histories (narrations). Also, by recounting the Commonwealth’s history from the standpoint of
one of those memory cultures, the histories of the other states, emerged in the 20" century in the area
of what had been Poland-Lithuania, are perforce embraced. These diverse national narratives form a
complex reciprocal relationship.

In interpreting the conclusion of the Union of Horodto of 1413, the Polish, Ukrainian, Belorussian
and Lithuanian views are fundamentally different. The Polish narrative perceives ‘Horodto 1413’ as
the onset of a ‘Golden Age’; its Ukrainian counterpart emphasises a marginalisation of the Ruthenian
element; in the Belorussian approach, marginalisation of the Orthodox Church and faith comes to the
fore, whilst for the Lithuanians the Horodto Pact implies the threat of Polonisation, among other things.

The approach proposed by the historiography of memory (historical narratology) may help
comprehend a number of antagonisms between the Polish, Ukrainian, Belorussian and Lithuanian
party with respect to the varying concepts of the past. Such antagonisms are implied not only by the
differing views on the course of events as such but by the differences in the assessment of such events
or developments and their different places in the collective historical awareness. The Union of Horodto,
so variously assessed and valued in the memory cultures of the modern states being successors of the
Commonwealth’s past, provides a good example.
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The way to overcome the antagonisms ought not to be limited to studying the past but should
also be extended to research into culture of memory. The progress in this area would call for analysing
school and academic textbooks based on which history is taught. The precondition for success of
such analyses should be to meticulously differentiate between the historiography of the past and the
historiography of memory (researching on the ways in which the past is remembered). It is hard to
attain an agreement without being knowledgeable of the narrations to which the dialogue partners
adhere. Even though a progress has been made in detailed studies and disputes on the facts have
been overcome, the controversies around the differing interpretations, which have a decisive say on
the deep differences in memory cultures, may remain. Hence the need to gain a careful understanding
of the narratives of the Commonwealth that was a cradle for several national cultures that have
developed the various depictions/narrations concerning the country’s past. A hasty finding whereby the
Commonwealth’s past unites all the nations dwelling within its territory may frequently pose obstacles to
mutual understanding, instead of facilitating such exercise.

Przetozyt: Tristan Korecki
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Wystawa
,,Od Horodta do Horodta.
Unia horodelska: dzieje i pamie¢ (1413-2013)”

Koncepcija i mysli przewodnie

a wystawie przygotowanej przez Muzeum Zamojskie w Zamosciu i Muzeum Historii Polski w Warsza-

wie zostaty zaprezentowane dwa watki tematyczne.

Pierwszy obejmuje tematyke unii polsko-litewskich od 1385 do 1569 roku, ze szczegdélnym zwréce-
niem uwagi na unie horodelska z 1413 roku. Wyeksponowano tutaj zwlaszcza watek diugiego trwania
postanowien unii zawartej 2 pazdziernika 1413 roku, o czym swiadczg m.in. transumpty dokumentéw
horodelskich wystawiane u schytku XV i na poczatku XVI wieku. Potwierdza to tez fakt wydania drukiem
wspoélnego aktu Jagietty i Witolda oraz dokumentu bojaréw litewskich wystawionych na zamku w Horodle
w pierwszej urzedowej publikacji najwazniejszych praw Krélestwa Polskiego — w tzw. Statutach taskiego
z 1506 roku.

Drugi watek tematyczny wystawy jest poswiecony miejscu, jakie w Swiadomosci historycznej Po-
lakéw zajmowata unia horodelska i inne unie polsko-litewskie w okresie zaboréw i po odzyskaniu niepod-
legtosci przez Polske w 1918 i 1989 roku. Przejawem tego byty i sg uroczyste jubileusze tych wydarzen
obchodzone od potowy XIX do poczatkéw XXI wieku. W epoce zaboréw pamig¢ o polsko-litewskich
uniach stanowita dla wielu Polakéw fundament programu odbudowy niepodlegtej panstwowosci. Obecnie
panstwa narodowe — Polska, Litwa, Ukraina i Biatoru$ — ktére powstaty na ziemiach dawnej Rzeczypos-
politej, w roznym stopniu i czesto z powaznymi zastrzezeniami odwotujg sie do wspdlnego dziedzictwa.
Jednak idea federacji wolnych i rownych narodéw — tak istotna dla ksztattowania sie Rzeczypospolitej
— powraca w rozmaitych koncepcjach integracyjnych — w tym w projekcie Unii Europejskiej.
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Na wystawie w Zamosciu pokazano zaréwno bezcenne dokumenty unijne z przetomu sredniowie-
cza i epoki nowozytnej, jak i obiekty XIX- i XX-wieczne ukazujgce wage ,Horodta 1413” jako waznego
miejsca na mapie zbiorowej pamieci Polakéw. Obok muzealidéw z polskich instytucji kultury — do najcen-
niejszych nalezg XVI-wieczne dokumenty zwigzane uniami w Horodle (1413), Mielniku (1501) i Lublinie
(1569), a takze pamiatki historyczne z XIX i XX wieku, m.in. okolicznosciowe medale i monety — na wy-
stawie zaprezentowano takze eksponaty wypozyczone z Lwowskiego Muzeum Historycznego. Wsrod
nich znalazly sie medale z podobiznami wtadcéw z dynastii Jagiellonow, a takze XVI- i XVII-wieczne ry-
ciny z widokami gtéwnych miast Rzeczypospolite;.

Wystawie towarzyszyta jej wersja planszowa pokazana w 2013 roku w Zamosciu, Horodle, Warsza-
wie i Hrubieszowie majgca stuzy¢ przede wszystkim celom popularyzacyjno-edukacyjnym.

Kopie i zdjecia cyfrowe waznych obiektow muzealnych i archiwalnych zwigzanych z trescig wysta-
wy wykorzystano jako elementy uzupetniajgce narracje ekspozyciji, a zarazem jako czes¢ jej oprawy
graficzno-plastycznej oraz dwdch instalacji audio-wideo. Ze wzgledu na fakt, ze staty sie one niezbywal-
nym elementem narracyjnym wystawy, zdecydowali$§my sie zamiescic¢ je w ponizszej czesci katalogowe;j
— obok zdjec¢ oryginalnych obiektéw zaprezentowanych na wystawie — oznaczajac je jednak skrétem:
opr. graf. wyst.

W tym miejscu pragniemy réwniez bardzo podziekowaé organizatorom miedzynarodowej konfer-
encji na temat unii horodelskiej, Stowarzyszeniu Potomkéw Sejmu Wielkiego, zwtaszcza Panu Michatowi
Kwilec-kiemu za ogromng incjatywe i energie przy wspotpracy.

Piotr Kondraciuk Igor Kgkolewski

Muzeum Zamojskie w Zamosciu Muzeum Historii Polski w Warszawie
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1. Akt ugody w Krewie z 14 VIIl 1385.
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Jagietto, wielki ksigze litewski wraz z braémi zobowiazuje sie do przestrzegania przyjetych zobo-
wigzan, gdy zostanie mezem krélowej polskiej Jadwigi.

Pergamin, rekopis, j. tacinski.

330 x 220 mm, zaktadka 40 mm.

Sygn. 188.

Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie.
Opr. graf. wyst.

14 VIII 1385 w Krewie przedstawiciele Krélestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za-
warli przedslubne porozumienie, ktére przeszio do
historii jako akt unii krewskiej. W zamian za reke
krolowej Jadwigi Andegawenskiej i polskg korone
wielki ksigze Jagietto zobowigzat sie do przyjecia
chrztu w obrzadku tacinskim, uwolnienia polskich
jencéw i odzyskania wszystkich strat terytorialnych
Polski. Uzyty w tym dokumencie tacinski termin
applicare (pol. przytgczyé¢, wcieli¢) na okreslenie
zwigzku prawno-ustrojowego miedzy Korong

a Wielkim Ksiestwem wywotat liczne kontrowersje
wsrod historykéw. Uwzgledniajac pdzniejsze wy-
darzenia, trzeba stwierdzi¢, ze ,wcielenia” Litwy
nie udato sie zrealizowac, a unia miata wytgcznie
charakter personalny — Krolestwo Polskie i Wielkie
Ksiestwo Litewskie tgczyta jedynie osoba panujg-
cego w obu panstwach monarchy Wiadystawa

Il Jagietty.

Lit.: Akta unii Polski z Litwa, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz,
Krakéw 1932, nr 1; Kutrzeba S., Unia Polski z Litwg, [w:] Pol-
ska i Litwa w dziejowym stosunku, wyd. W. Abraham,

J. Fijatek, J. Rozwadowski, A. Briickner, W. Semkowicz

i S. Kutrzeba, Warszawa [et al.] 1914; Bardach J., Krewo

i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,Kwartalnik Histo-

ryczny”, t. 76, 1969; Koczerska M., Autentyczno$c¢ dokumentu
unii krewskiej 1385 roku, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 99, 1992.

KM.ilK.
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2. Portrety kréla Wtadystawa Jagietly w kaplicy Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim.
Malarz Andrzej, fresk, 1418 r.
Opr. graf. wyst.

Wizerunek konny Jagietty. Malowidto o wymiarach 64 x 94 cm, umieszczone w przejsciu z nawy do
prezbiterium na wewnetrznym polu tuku teczowego po stronie pétnocnej. Ukazuje jezdZzca pedzgcego

w prawo na wspietym w galopie biatym koniu. Nad jezdZzcem unosi sie aniot, ktéry wktada mu korone na
gtowe i wrecza krzyz na diugim drzewcu. Krdl ubrany jest zgodnie z kanonami gotyckiej mody w krotki
kaftan przepasany ptytkowym pasem rycerskim, obciste rajtuzy i spiczaste buty z ostrogami. Jego lewe
ramie osfania tarcza z rodowym godtem — podwaojnym krzyzem — zawieszona na ztotym tancuchu. Portret
nawigzuje do bizantyjskich triumfalnych wizerunkéw wiadcy.
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Jagielto w scenie adoracji Marii z Chrystusem-Emanuelem. Malowidto umieszczone w potudniowo-za-
chodnim narozu kaplicy, na murze poétokragtej baszty kryjacej schody na choér. Krél kleczy przed siedzaca
na tronie Marig trzymajaca na kolanach matego Jezusa, ktéry wycigga w strone fundatora dion w gescie
blogostawienstwa. Wiadce proteguijg u tronu Marii i Jezusa dwaj $wieci, z ktérych jeden, trzymajacy don na

ramieniu wtadcy, utozsamiany jest ze sw. Mikotajem.

\

|'1__,d.

i)

e

!Il__-__“.gi “if

Lit.: Bryzek-Rézycka A., Bizantyrisko-ruskie malowidta w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa 1983; Kaplica Tréjcy Swietej na
Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja, Muzeum Lubelskie, PTTK Oddziat Miejski w Lublinie, 1999.

PK.
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3. Wiadystaw Jagielto, krél polski i najwyzszy ksigze litewski wraz z Witoldem, wielkim ksieciem
litewskim okreslaja charakter zwigzku taczacego Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie.
Horodto, 2 X 1413.

Pergamin, rekopis, j. tacinski, 2 pieczecie woskowe przywieszone na jedwabnych czerwonych sznurach.
650 x 370 mm, zaktadka 115 mm.

Sygn. perg. 300.

Fundacja Ksigzgt Czartoryskich — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.
Opr. graf. wyst.
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4. Bojarzy litewscy przyjmuja herby szlachty polskiej, przyrzekajac wiernosé krélowi Wiadystawo-
wi i wielkiemu ksieciu Witoldowi.

Horodto, 2 X 1413.

Pergamin, rekopis, j. tacinski, 45 pieczeci woskowych przywieszonych na paskach pergaminowych (za-
chowanych 32).

520 x 340 mm, zaktadka 110 mm.

Sygn. perg. 301.

Fundacja Ksigzat Czartoryskich — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.
Opr. graf. wyst.

Podczas polsko-litewskiego zjazdu na zamku w Horodle podpisano cztery dokumenty: wspolny akt kréla Wia-
dystawa Jagietty i wielkiego ksiecia Witolda w dwoch jednobrzmigcych wersjach (jeden z nich trafit do Krakowa,
drugi za$ na Litwe), akt panow litewskich oraz panéw koronnych. Jedna z wersji wspéinego aktu obu wladcow
oraz akt pandw litewskich zachowaty sie w krakowskiej Bibliotece Ksigzat Czartoryskich. Z kolei akt pandw ko-
ronnych, przechowywany w archiwum Radziwittdw, nastepnie za$ przed Il wojng $wiatowg w warszawskim Archi-
wum Akt Dawnych zagingt podczas powstania warszawskiego. Transumowany dokument pandéw litewskich stat
sie podstawa tzw. unii wileriskiej z 1499 r. Dokument wspdlny obu wiadcow wywotywat bowiem nieche¢ strony
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litewskiej z powodu zawartych w nim licznych synonimdw inkorporacyjnych (incorporamus, invisceramus, appro-
priamus, coniugimus, adiungimus, confaederamus et perpetuae anectimus), ktére jednak nie wywarty wptywu

na wiezi prawno-ustrojowe miedzy Krélestwem Polskim a Wielkim Ksiestwem Litewskim w XV w. Historycy
przyjmuja, Zze unia horodelska potwierdzita odrebno$¢ panstwowg Litwy od Korony. Dopuszczata tez do gtosu

w sprawach przyszlych zwigzkdéw polsko-litewskich bojaréw litewskich, ktorzy otrzymali herby rycerstwa polskie-
go. Na Litwie wtasciwej wprowadzono polski podziat administracyjny na wojewddztwa oraz polskie urzedy, co
byto kolejnym waznym krokiem w strone przysztej integraciji Litwy z Korona.

Lit.: Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 50 i 51; Kutrzeba S., Unia Polski z Litwa, [w:] Pol-
ska i Litwa w dziejowym stosunku, wyd. W. Abraham, J. Fijatek, J. Rozwadowski, A. Briickner, W. Semkowicz i S. Kutrzeba, War-
szawa [et al.] 1914; Bardach J., Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 76, 1969; Semkowicz

W., Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, wyd. W. Abraham, J. Fijatek,
J. Rozwadowski, A. Briickner, W. Semkowicz i S. Kutrzeba, Warszawa [et al.] 1914.

LK. i KM.

5. Kwartnik (poétgrosz) ruski — lwowski.
Wiadystaw Il Jagietto, (1393-1414).
Srebro, @ 20 mm, waga 1,53 g.

Nr inw. MZ/3/MP.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Awers: wyobrazenie lwa i napis: MONETA LEMBURGE[NSIS];
Rewers: wyobrazenie orta i napis: *WLADISLAVS * REX.

Lit.: Kubiak S., Monety pierwszych Jagiellonéw (1386—1444), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, typ 1; Piekosinski F., O monecie
i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku, Krakow 1878, ss. 149-150; Kopicki E., llustrowany skorowidz pieniedzy polskich
i z Polskg zwigzanych, Warszawa 1995, poz. 3066.

J.F.

6. Trzeciak koronny.

Wiadystaw Il Jagietto, (ok. 1393).

Srebro, & 18 mm, waga 1,31 g.

Nr inw. MZ/4/MP.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Awers: podwaijny krzyz, litery: m/p, legenda nieczytelna;

Rewers: orzet, legenda nieczytelna.

Lit.: Kubiak S., Monety pierwszych Jagiellonéw (1386—1444), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970, typ |

(ok. 1393 r., litery: ,m/p”); Kopicki E., llustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg zwigzanych,
Warszawa 1995, poz. 355.

J.F
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7. Pétgrosz koronny.

Wiadystaw |l Jagietto, (ok. 1402—1405).
Srebro, @ 20 mm, waga 1,4 g.

Nr inw. MZ/167/MP.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Awers: korona, litera/znak , 11", napis: MO[NETA] [WLADI]SLA;
Rewers: orzet, napis: REG[IS] POLONI[AE].
Lit.: Kubiak S., Monety pierwszych Jagiellonow (1386—1444), Wroctaw-Warszawa-Krakow

1970, typ V; Kopicki E., llustrowany skorowidz pieniedzy polskich i z Polskg zwigzanych,
Warszawa 1995, poz. 366.

J.F

8. Pétgrosz koronny.

Wiadystaw Il Warnenczyk, (ok. 1439).
Srebro, @ 21 mm, waga 1,59 g.

Nr inw. MZ/167a/MP.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Awers: korona, napis: MONE[TA] + WLADISLA;
Rewers: orzet, napis: + REG[IS] + POLOINIAE].

Lit.: Kubiak S., Monety pierwszych Jagiellonow (1386—1444), Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, typ IX.

J.F.
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9. Miecz zelazny.

2 pot. XIV — poczatek XV w.

Dub, gm. Komaréw-Osada, pow. zamo-
jski, woj. lubelskie.

Wymiary: zachowana dtugos¢ catkowita —
127,8 cm; zachowana diugo$¢ gtowni — 93,3 cm; dtugos¢ jelca — 28,2 cm; waga — 1960 g.
Nr inw. MZ/1/MI.

Muzeum Zamojskie w Zamos$ciu.

Miecz zelazny typu XX,G,1 wg E. Oakeshotta, rekojes¢ dwureczna, gtowica rekojesci dyskoidalna,
gtownia dwusieczna ze $ladami inkrustacji kolorowym metalem — sztych odtamany.

Lit.: Glosek M., Nadolski A., Miecze $redniowieczne z ziem polskich, ,Acta Archaeologica Lodziensis” 19, 1970, s. 53, kat. 68, mapa
4, fot. 16, tabl. XXIlI (tu jako ,Zamos$¢”); Gtosek M., Miecze Srodkowoeuropejskie z X—-XV w. Warszawa 1984, s. 165 (tu jako ,Za-

mosc¢”); Kusnierz J., Wybrane militaria p6znosredniowieczne w zbiorach muzedw i kolekcjach prywatnych potudniowej Lubelszczy-
zny, ,Acta Militaria Mediaevalia” VI, 2010, s. 211-215, 229, ryc. 2—4.

JK.

10. Miecz zelazny.

koniec XIV — pocz. XV w.

Biskupice Radtowskie, gm. Ra-

dtéw, pow. tarnowski, woj. matopol-

skie.

Wymiary: zachowana dtugos¢ catkowita — 122 cm; zachowana dtugos¢ gtowni — 95,5 cm; dtugos¢ jelca —
20,8 cm.

Nr inw. MT-A/2544.

Muzeum Okregowe w Tarnowie.

Miecz zelazny typu XVla wg E. Oakeshotta, rekojes¢ pottorareczna, gtowica rekojesci zblizona do dysko-
idalnej, gtownia dwusieczna ze $ladami znakéw (napisow).

Miecz znaleziony i przekazany do muzeum przez Piotra Warzate. Poddany konserwacji w Pracowni
Konserwatorskiej Osrodka Studyjno-Magazynowego Zabytkéw Archeologicznych Oddziat Muzeum Arche-
ologiczno-Historycznego w Glogowie. Sponsor konserwaciji: firma Delta Graphix Tarnow.

Lit.: brak
J.K
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11. Czekan zelazny.

XIV=-XV w.

Swaryczéw, gm. Komarow-Osada, pow. zamojski,
woj. lubelskie.

Wymiary: dtugos¢ catkowita — 20,4 cm;

szer. ostrza — 13,6 cm; waga — 882 g.

Nr inw. MZ/300/A.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Czekan zelazny typu Ig wg M. Gtoska, w gornej

czesci osmioboczny w przekroju miotek, zelezce

i ostrze asymetryczne w profilu, zdobiony listwg
plastyczng z kolorowego metalu oraz wybitym znakiem
X' —krzyzem $w. Andrzeja. Egzemplarz oznaczony zdwojonym znakiem kowalskim wybitym stemplem (krzyz
z dwiema kropkami i p&tksiezycem).

Lit.: Kusnierz J., Wybrane militaria pézno$redniowieczne w zbiorach muzedw i kolekcjach prywatnych potudniowej Lubelszczyzny,
JActa Militaria Mediaevalia” VI, 2010, s. 221-222, 229, ryc. 9-10.

JK.

12. Ostroga zelazna.

2 pot. XV w.

Majdan Wielki, gm. Krasnobrdd, pow.
zamojski, woj. Lubelskie.

Wymiary: dtugos¢ — 19,3 cm, maksy-
malna szerokos¢ kabtgka — 9,5 cm;
maksymalna wysokos$¢é — 4,0 cm; waga
- 86 g.

Nr inw. MZ/387/MI.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Ostroga zelazna z taSmowatym napietkiem zdobionym uktadem Ziobkéw i punktéw wykonanych przecinakiem
i punca. Dtugi bodziec zakoniczony szesciopromienng gwiazdka. Zachowany jeden dwuoczkowy uchwyt.

Lit.: Kusnierz J., Wybrane militaria p6Zznos$redniowieczne w zbiorach muzedw i kolekcjach prywatnych potudniowej Lubelszczyzny,
JActa Militaria Mediaevalia” VI, 2010, s. 223-224, 230, ryc. 12.

JK.
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13. Jozef Rybkiewicz, Portret kréla Wiadystawa
Jagielly, Krakéw, 1793.

Ptétno, olej, 230 x 152 cm.

Nr inw. MZ/302/Dep.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

Obraz pochodzi z kolekcji Tadeusza Czackiego w Porycku.
Po jego $mierci zakupiony przypuszczalnie przez Czarto-
ryskich, nastepnie w posiadaniu Zamoyskich. Notowany

w inwentarzu patacu w Klemensowie z 1858 r.

Krél w srebrzystej zbroi, ubrany w kroétki, siegajacy do
kolan czerwony zupan, na ktéry wtozono bogato zdo-
biony napiersnik z lambrekinowo wycietym fartuchem
i chronigcymi uda folgowymi taszkami. Jego ramiona
okrywa diuga czerwona delia podbita ciemnym futrem
z szerokim futrzanym kotnierzem, spieta pod szyjg ozdo-
bng podtuzng broszg. Prawg dtonig monarcha podtrzy-
muje przycisniete do boku duze jabtko krélewskie zwieh-
czone ziotym krzyzem, w lewej dzierzy zlote berto. Jego
glowe wienczy zamknieta patgkowato korona wysadzana
kamieniami, u lewego boku zwisa szabla z rekojesciag
zdobiong gtowg orta. Szczuptg pociggly twarz kréla okala
gesty ciemny zarost. Wtadca stoi na marmurowej posadz-
ce, na neutralnym ciemnym tle. W lewym gérnym rogu
obrazu umieszczono tarcze herbowg zwienczong s
krélewskg korong z biatym ortem i Pogonig na piersi na czerwonym polu. Pod tarczg napis: WtAD:
JAGELtO /um. 1434. W prawym rogu obrazu zwisa czerwona upieta kotara. U dotu, na wysokosci lewej
stopy kréla znajduje sie sygnatura artysty: Josephus Rybkiewicz pinxit Cracoviae Ao 1793.

Lit.: Kondraciuk P., Krélewski portret z Wotynia [w:] Wolyns’ka ikona. Doslidzenia ta restawracja. Materiaty Xll miznarodnoj nauko-
woj konferencji, Lutsk 2005, s. 150-151.

PK.
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14. Krélowa Jadwiga.

Jan Filip Holzhaeusser, Warszawa,
2 potowa XVIII w.

Braz, bicie, @ 45 mm.

Nr inw. MO 687.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krolowej zwrécone w lewo.
Gtowa okryta welonem uwienczona zamknietg
patgkowato korong.

U géry napis: HEDVIGIS.

Na rewersie napis: LUDOVICI FILIA/ TER-
TIOGENITA / CORONATA IN REGINAM / POLONIAE A.D. 1384 D. 15 OCTOB./ NUPTA ULADISLAO /
JAGELLONI/ 17 FEBRUARI: A.D. 1386. / RUSSIAM RUBRAM AB / HUNGARIS OCUPATAM / POLON:
RESTITUIT. / OBIIT A.D. 1399./ AETAT: 28. /D. 17. JULII.

15. Wiadystaw Il Jagietto.

Jan Filip Holzhaeusser, Warszawa,
2 potowa XVIII w.

Braz, bicie, @ 45 mm.

Nr inw. MO 689.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krola zwrécone w prawo
z odkrytg gtowg i twarzg okolong zarostem.
Lewa don wsparta na tarczy z fragmentem
godta Pogon. W otoku napis: VLADISLAUS
JAGELLO M. DUX LITH..

Na rewersie napis: OLGERDI / FILIUS./ SPONSUS HEDVIGI/A.D. 1385. DESIGN: CORON: 1386. /
LITHUANIAM POLONIAE / UNIVIT ET CHRISTIANAM / FECIT, ACADEMIAM / CRACOVIAE INSTITUIT,
/EQUITES TEUTONICOS / AD GRUNVALDAM / PROSTRAVIT, NOBILEM / NON NISI IURE VICTUM /
CAPTIVANDUM / DECREVIT. / OBIIT A.D. 1434. / AETAT: 86. REGN: 48 /D. 31. MAJI.
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16. Kazimierz IV Jagiellonczyk.
Jan Filip Holzhaeusser, Warszawa,
2 potowa XVIII w.

Braz, bicie, @ 45 mm.

Nr inw. MO 692.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krola zwrécone w lewo. Twarz okolona
zarostem, na gtowie futrzana czapa z piérem. Ramig ostoniete
tarcza z godtem w formie orta z korong na szyi i ramieniem z uniesionym mieczem.

W otoku napis: CASIMIRUS JAGELLONIDES.

Na rewersie napis: JAGELLONIS / FILIUS ALTER. / PRUSSIAM / VOLENTIBUS INCOLIS, / JUGO TEU-
TONUM / EREPTAM REGNO / RESTITUIT, / PROVINTIAMQUE / FECIT. / OBIIT GRODNAE /

A.D. 1492. AETAT: 66. / REG: 35. D. 7. JUN..

17. Jan | Olbracht.

Wg Jana Filipa Holzhaeussera, Warszawa, XIX w. (7).
Zelazo, odlew, @ 45 mm.

Nr inw. MO 693.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krola zwrécone w prawo.

W otoku napis: IOANNES ALBERTUS.

Na rewersie napis: CASIMIRI / FILIUS / TERTIOGENITUS /
VLADISLAI HUNGARIAE / ET BOHEMIAE REGIS. AC/ DIVI CASIMIRI FRATER / SCYTHARUM VIC-
TOR./ CUM VALACHIS IN / PRAELIO MINOR / OBIIT THORUNII /A.D. 1501. AETAT: 41./

REG: 9. D. 7. AUG..
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18. Aleksander Jagiellonczyk.

Wg Jana Filipa Holzhaeussera, Warszawa, XIX w. (7).
Zelazo, odlew, @ 45 mm.

Nr inw. MO 697.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krola zwrécone w lewo.

U géry po tuku napis: ALEXANDER.

Na rewersie napis: CASIMIRI/ NATORUM / QUARTUS, EJUS /
AUSPICIIS LEGES /A CANCELLARIO /LASKI COLLECTAE, /
AC TYPIS EXCUSAE / OBIIT VILNAE /A.D. 1506. AETAT: 45./
REG: 5.D. 19. AUG..

19. Zygmunt Il August.

Johann Jacob Reichel, Warszawa,
2 potowa XVIII w.

Braz, bicie, @ 45 mm.

Nr inw. MO 701.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Awers: Popiersie krola zwrdcone w prawo. Twarz okolona
zarostem, na gtowie kapelusz z piérem.

W otoku napis: SIGISMUNDUS AUGUSTUS.

Na rewersie napis: SIGISMUNDI I. / EX BONA SFORTIA/ FILIUS UNICUS, VIVENTE / PATRE DECENNIS
IN REGEM /ELECTUS, POST OBITUM / PATRIS CURONIAM FEUDALEM / REIPUBLICAE FECIT,
LITHUANIAM / NEXU PERPETUO POLONIAE / ADJUNXIT, JAGELLONEAE / STIRPIS ULTIMUS / POLO-
NIAE REX, ORBUS / OBIIT KNISSINII /A.D. 1572. AETAT: 52. / REG:

24. D. 18 JUN..

Medale pochodzg z serii 23 wizerunkéw kroldw polskich. Sygnowane przez nadwornych medalierow Stanistawa
Augusta — Jana Filipa Holzhaeussera i Jana Jakuba Reichla. Wybite byty w réznych metalach, zaréwno szla-
chetnych (zloto, srebro), jak i w brazie, potem powtarzane w odlewach Zeliwnych. Wizerunki na 22 medalach sg
przetworzong wersjg portretéw krélewskich Marcella Bacciarellego z Pokoju Marmurowego w Zamku Krélew-
skim w Warszawie. Do serii medalierskiej dotozony zostat skomponowany w podobnym stylu 23 egzemplarz

z wyobrazeniem Stanistawa Leszczynskiego. Obie serie otwiera Bolestaw Chrobry, a zamyka August lII.

Lit.: Meclewska M., Prawda i legenda o medalierskiej serii kroléw polskich z czaséw Stanistawa Augusta, ,Kronika Zamkowa” 2005, nr 1-2

(49-50), s. 29-43; Wiecek A., Jan Filip Holzhaeusser (1741—1792) nadworny medalier krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
Warszawa 1993.

PK
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20. Woijciech biskup i Aleksander kasztelan wilenscy oraz Jan z Zabrzezia kasztelan trocki jako
wystannicy wielkiego ksiecia Aleksandra i stanéw litewskich odnawiajg unie

z Krélestwem Polskim.

Piotrkow, 3 X 1501.

Pergamin, rekopis, j. tacinski, 5 pieczeci woskowych na jedwabnych sznurach (zachowane 4)

660 x 3435 mm, zaktadka 145 mm.

Sygn. 4456, Zbior Dokumentéw Pergaminowych.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Opr. graf. wyst.
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21. Aleksander krél polski i wielki ksigze litewski zaswiadcza, ze 27 panéw litewskich przyrzekio
dotrzymanie unii z Polska.
Mielnik, 30 X 1501.
Pregamin, rekopis, j. tacinski, 1 piecze¢ woskowa na sznurze jedwabnym
460 x 260 mm, zaktadka 80 mm.

Sygn. 4457, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych.
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.

Opracowany na jesiennym sejmie
1501 r. w Piotrkowie projekt tzw. unii
mielnickiej zakonczyt sie fiaskiem

z powodu nieratyfikowania przez
ogot pandw litewskich. Zatwierdze-
nie go w Mielniku przez Aleksandra
Jagiellonczyka i 27 pandw litewskich
okazato sie niewystarczajgce. Jednak
w 60. latach XVI w. projekt mielnicki
inspirowat zwolennikéw Scislejszego
zespolenia Korony i Litwy do zawar-
cia unii realnej. Oprdcz zapisow

o elekcji na terenie Polski wspdlnego
dla obu krajow wiadcy, powotania
wspoinego doradczego ,ciata”
(corpus) oraz wprowadzenia mone-

ty o jednolitej wadze, wazne byty
sformutowania o unum et indivisum
ac indifferens corpus Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa oraz una gens, unus
populus, ktére zostaty przejete przez
architektéw unii lubelskiej.

Lit.: Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrze-
ba i W. Semkowicz, Krakéw 1932 nr 80 i 83;
Kutrzeba S., Unia Polski z Litwa, [w:] Polska
i Litwa w dzigjowym stosunku, wyd. W. Abra-
ham, J. Fijatek, J. Rozwadowski, A. Briick-

ner, W. Semkowicz i S. Kutrzeba, Warszawa
[etal.] 1914,

LK.
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22. taski Jan, Commune incliti Poloniae Regni priuilegium constitutionum et indultuum publicitus
decretorum, approbatorumque cum nonnullis iuribus tam divinis quam humanis per serenissi-
mum principem et dominum dominum Alexandrum, Dei gratia Regem Poloniae, magnum ducem
Lithwanie, Russie, Prussieque dominum et haeredem etc.

Krakow 1506, drukarnia Jana Hallera.

Papier, druk, 2°.

Sygn. SD 173.

Miejska Biblioteka Publiczna im. Juliusza Stowackiego w Tarnowie.
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23. Krol Aleksander Jagiellonczyk w otoczeniu senatorow i postéw.
Pergamin, drzeworyt kolorowany.

Krakow 1506.

Sygn. 5632, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Opr. graf. wyst.

Drzeworyt pochodzi z dzieta Jana taskiego, Commune incliti [...], Krakéw 1506. Egzemplarz dzieta w zbio-
rach AGAD-u byt egzemplarzem przeznaczonym dla kréla, wydrukowanym na pergaminie i bogato ilu-
minowanym oraz opatrzonym pieczecig wielkg koronng. Na pergaminie wydrukowano takze 12 egzem-
plarzy przeznaczonych dla dostojnikdéw panstwowych. Pozostate egzemplarze, ktérych liczbe szacuje sie
na okoto 150 wydrukowano na papierze.

Wydane przez kanclerza wielkiego koronnego Jana taskiego na zlecenie kréla Aleksandra Jagiellon-
czyka i sejmu walnego w Radomiu (1505) tzw. Statuty taskiego byty pierwszym oficjalnym drukiem naj-
wazniejszych praw Krélestwa Polskiego.
Nie zamieszczono w nim tekstu niera-
tyfikowanej unii mielnickiej, za to opu-
blikowano akty unii z Litwg z lat 1401,
1413, 1438 i 1499. Na kartach 125-127
i 130—131 znajdujg sie dwa z trzech
dokumentow unii horodelskiej: wspdliny
Wiadystawa Jagietty i Witolda oraz akt
pandw litewskich — ten ostatni w formie
transumptu sporzadzonego w Wilnie
w 1499 r. Ich wydanie drukiem w Sta-
tutach swiadczy o randze i ,dtugim trwa-
niu” aktu horodelskiego.

Lit..: Commune incliti Poloniae Regni privilegium
constitutionum ed indultuum. O tytule i mocy praw-
nej Statutu taskiego z 1506 roku, Prace poswig-
cone pamieci Adama Uruszczaka; Prace Instytutu
Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, 2006, z. 96,
Krakéw 2006; Pietkiewicz K., Wielkie Ksigstwo

t 1 Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka,
Poznan 1995.

PK.ilK.
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24. Transumpt aktu unii horodelskiej z 1413 r. przez Zygmunta | Starego na zjezdzie stanow litews-
kich.

Wilno, 27 X 1529.

Pergamin, rekopis, j. tacinski.

Wym. 680 x 340 mm, zaktadka 120 mm.

Sygn. 7557 Zbior Dokumentéw Pergaminowych.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.

O dtugotrwatym wplywie
unii horodelskiej na sto-
sunki prawno-ustrojowe
miedzy Korong a Litwg
Swiadczy tez transumpt
wpolnego dokumentu
Wiadystawa Jagietty i Wi-
tolda wystawiony przez
Zygmunta | Starego

w 1529 r., ktéry jednak

— co charakterystyczne —
zawiera pominiecia m.in.
artykutu zwierajgcego
synonimy inkorporacyj-
ne. Jesienig tego roku
nastgpito w Wilnie uro-
czyste podniesienie, czyli
uznanie wielkim ksieciem
litewskim 9-letniego Zyg-
munta Augusta, wbrew
wczesniejszym ustale-
niom (1522), ze natgpi to
dopiero po $mierci ojca.
Niedtugo potem, w grudniu 1529 r., sejm koronny podjat uchwate o elekcji Zygmunta Augusta na tron Polski.
Koronacja odbyta sie w Krakowie w lutym 1530 r. Odwotanie sie w 1529 r. do unii z 1413 r. miato przypominac
0 mozliwosci powotywania wspoélnego wtadcy w obu panstwach w tym samym czasie.

Lit.: Sucheni-Grabowska A., Zygmunt August — krél polski i wielki ksigze litewski 1520—1562, Warszawa, 1996.
LK.
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25. Panowie rady i postowie ziemscy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odnawiajg unie z Korong
Polska na sejmie walnym w Lublinie.

Lublin, 1 VIl 1569.

Pergamin, rekopis, j. polski, 77 pieczeci woskowych.

720 x 450 mm, zaktadka 100 mm.

Sygn. 8430, Zbiér Dokumentow Pergaminowych.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.

Opr. graf. wyst.

Opatrzony 77 pieczeciami akt zaprzysiezenia unii przez litewskich panéw rady i postéw ziemskich z 1 VII 1569
oraz opatrzony pieczecia krolewskag widymat z 15 VIl 1569 nalezg do najwazniejszych zachowanych doku-
mentéw unii lubelskiej. Akt zaprzysiezenia unii przez senatoréw i postéw koronnych z 1 VII 1569 r. przechowy-
wany w archiwum Radziwiltow, nastepnie zas w okresie miedzywojennym w zbiorach Archiwum Akt Dawnych
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zaginagt (wraz z dokumentem horodelskim pandéw i rad koronnych z 2 X 1413) podczas powstania warsza-
wskiego w 1944 r. Unia zawarta na sejmie w Lublinie w 1569 r. ustanawiata instytucje wspdine dla Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — obok wtadcy wybieranego wspdlnie przez szlachte z obu panstw,
takze wspolny sejm, polityke zagraniczng i obronng oraz unie monetarng. Odrebne miaty pozosta¢ m.in.: woj-
sko, skarb, systemy prawne i sgdownictwo. Tekst unii lubelskiej spisany w jezyku polskim czerpat z tacinskich
sformutowan projektu mielnickiego z 1501 r.

Lit.: Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932, nr 149 i 154; J; Kutrzeba S., Unia Polski z Litwa, [w:] Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, wyd. W. Abraham, J. Fijatek, J. Rozwadowski, A. Briickner, W. Semkowicz i S. Kutrzeba, Warszawa [et al.]
1914; Bardach J., Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 76, 1969; idem., O Rzeczpospolitg Oboj-
ga Narodow, Warszawa 1998.

LK i KM.

26. Krol Zygmunt 1l August widymuje akt unii lubelskie;j.

Lublin, 15 VII 1569.

Pergamin, rekopis, j. polski, woskowa piecze¢ przywieszona na z6tto-zielono-niebiesko-biatym sznurze.
730 x 540 mm, zaktadka 67 mm.

Sygn. 8430, Zbiér Dokumentéw Pergaminowych.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
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27. Widok Lublina z poczatku XVII w.

Abraham Hogenberg wg rys. Jakuba Heoefnagla (?), 1617.
Papier, miedzioryt, 30,6 x 49,2 cm.

Nr inw. '-10026.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Miedzioryt z dzieta G. Brauna i A. Hogenberga, Civitates orbis terrarum, t. V1. Theatri praecipuarum totius
mundi urbium liber sextus, Kolonia 1617 (wznowienie 1618).

- - F Sdik i =] i . 25

£}

Nalezy do najstarszych i najpopularniejszych widokéw Lublina. Po $mierci Abrahama Hogenberga w 1653 r. zbior
blach do Civitates zakupit wydawca prac kartograficznych z Amsterdamu Johannes Jansson, ktéry od 1657 r. rozpo-
czat edycje dzieta Brauna w nowym opracowaniu. Oprécz niego widok Lublina opublikowali w swoich dzietach
Andreas Cellarius (1659), Janssonius van Waesberg (1682), Gabriel Bodenehr (1720) i Pieter van der Aa (17297?).
U dwdch ostatnich wydawcow widok zostat nieznacznie zmodyfikowany (m.in. zamiast kartusza wprowadzono ban-
derole z napisem Lublin).

Lit.: Frejlich A., Widok Lublina Jerzego Brauna i Abrahama Hogenberga. Zarys genezy widokéw miast w sztuce nowozytnej,

[w:] lkonografia dawnego Lublina, SHS O/Lublin, Lubelski Klub Kolekcjoneréw, Lublin 1999, ss. 31-51; Gawarecki H., Najstarszy
widok Lublina A. Hogenberga z 1617 r. i jego pdzniejsze powtdrzenia w XVII i XVIII w., ,Studia i Materiaty Lubelskie”, t. |, 1963,

s. 53-72.

PK.
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28. Arras z godtami Krélestwa Polskiego (Orzet), Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Pogon)
i uskrzydlong postacia bogini zwyciestwa Wiktorii.

Jan van Tieghem wg kartonu artysty flamandzkiego z kregu Cornelisa Florisa i Cornelisa Bosa.
Bruksela, ok. 1555.

Wetna, jedwab, nici zlote i srebrne.

155 x 289 cm.

Nr inw. 85.

Zamek Krélewski na Wawelu.
Opr. graf. wyst.

Arras pochodzi z kolekcji kréla Zygmunta Augusta. Obrazuje dgzenia kréla do realnego zjednoczenia
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dokonanego w 1569 r. aktem unii lubelskiej. Go-
dta Polski i Litwy wkomponowane w owalne pola manierystycznej ornamentyki okuciowej uzupetnionej
rozwieszonymi na wstegach pekami owocow, kwiatéw i lisci oraz ptakéw, tgczy umieszczona centralnie
uskrzydlona posta¢ Wiktorii z wiencem laurowym w dtoni i panopliami u stép.
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Kolekcja, liczgca obecnie 136 tapiserii, w tym 13 z herbami Polski i Litwy, zostata zakupiona przez krola
w Brukseli w latach 50. XVI w. Po jego $mierci, zgodnie z jego wolg, stata sie wtasnoscig narodu. Po roz-
biorach kraju zrabowana przez carat, znajdowata sie w Rosji. Odzyskana na mocy traktatu ryskiego w
1922 r. W czasie Il wojny swiatowej wywieziona przed Niemcami do Kanady, powrdcita do Polski w 1961 r.
Lit.: Morelowski M., Arrasy jagiellonskie odzyskane z Rosji. Przewodnik po wystawie, Warszawa 1923;

Kraj Skrzydlatych Jezdzcow. Sztuka w Polsce 1572—1764, Art Services International, Alexandria, Virginia, Zamek Krélewski w War-
szawie, 2000, s. 131.

PK.

29. Mapa ziem Rzeczypospolite;j.

REGNI POLONIAE, MAGNI DUCATIS LITHUANIAE COETERARUMQ. REGNI POLONIAE SUBDITA-
RUM REGIONUM TABULA; In Omnes suos Ducatus, Palatinatus etc.

Wyd. Carel Allard, ok. 1697.

Ryt. G. van Gouwen wg rys. Philipa Tidemana (1657-1705).

Miedzioryt kolorowany w epoce.

50 x 58,5 cm, skala ok. 1 : 2 600 000.

Kolekcja T. Niewodniczanskiego, dep. Zamek Krélewski w Warszawie.

Opr. graf. wyst.

- Nad kartuszem herb Rzeczypospolitej
z godtem Wettindw, ponizej scena ale-
! goryczna, ukazujgca zwyciestwo papie-
|| stwa po konwersji Fryderyka Augusta
Wettina na katolicyzm.

. Lit.: Imago Poloniae. Dawna Rzeczpospolita na

. mapach, drukach i starodrukach w zbiorach To-

.~ masza Niewodniczanskiego, T. |, Warszawa 2002,
. s.99.

| PK
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30. Mapa ziem Rzeczypospolite;j.

NOVA DESCRIPTIO TOTIUS REGNI POLONICI Nec non. MAGNI DUCATUS LITHUANIAE CUM SUIS
PALATINATIBUS CASTELANIIS AC CONFINIIS.

Wyd. Augustus Gudicanus, 1658.

Papier, miedzioryt,

31 x 33 cm, skala ok. 1 : 6 000 000

Kolekcja T. Niewodniczanskiego, dep. Zamek Krélewski w Warszawie.

Opr. graf. wyst.

Mapa ziem Rzeczypo- [
spolitej natozona na syl- | ||
wetke orta w zamknietej
patgkowatej koronie

Z napisem na obreczy
AQUILA POLONICA.

Lit.: Imago Poloniae. Dawna
Rzeczpospolita na mapach,
drukach i starodrukach

w zbiorach Tomasza Niewod-
niczanskiego, T. |, Warszawa
2002, s. 40-41.

PK.
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31. Ugoda w Hadziaczu z 16 IX 1658 zawarta miedzy Rzeczapospolita a kozackim wojskiem zapo-
roskim (fragmenty z podpisem Jana Wyhowskiego).

Papier, rekopis.

Sygn. rkps 402, s. 281-290.

Fundacja Ksigzat Czartoryskich — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.

Opr. graf. wyst.

W dziesie¢ lat po wybuchu wielkiego powstania kozackiego na Ukrainie na mocy ugody w Hadziaczu zawartej
w 1658 r. pomiedzy nastawionymi kompromisowo przedstawicielami Kozakéw z hetmanem Janem Wyhow-
skim na czele a wladzami
Rzeczypospolitej wypraco-
wano szanse przeksztatce-
nia polsko-litewskiego pan-
stwa w federacje trojcztono-
wa. W jej sktad obok Korony
Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego miato wejs¢ au-
tonomiczne Ksiestwo Ruskie
utworzone z wojewodztw
kijowskiego, bractawskiego

i czernihowskiego. Wsku-
tek niesprzyjajacej sytuacii
ugoda hadziacka nigdy nie
weszta w zycie. Mimo to
pamiec¢ o projekcie Rze-
czypospolitej Trzech Naro-
dow odegrata wazng role

w pézniejszych stuleciach

— zwlaszcza w okresie za-
boréw, potem zas w pierw-
szych latach Il Rzeczypo-
spolitej.

Lit.: Kaczmarczyk J., Rzeczpospo-
lita Trojga Narodoéw. Mit czy rze-
czywisto$¢. Ugoda hadziacka

— teoria i praktyka, Warszawa
2007; Kot S., Jerzy Niemirycz.

W 300-lecie ugody hadziackiej,
Paryz 1960.

KM. i LK.
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32. Obrady potaczonych izb sejmu walnego za Zygmunta lll Wazy.
Giacomo Lauro, 1622.

Miedzioryt, papier zeberkowy,

184 x 241 mm.

Nr inw. MHP-SzG 73.

Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Opr. graf. wyst.

Rycina pochodzi z ilustrowanego przez G. Lauro pozniejszego wydania dzieta Antiqua Urbis Splendor
(1. wyd. Rzym 1612-1615), zawierajgcego opisy znanych rzymskich zabytkéw architektury. Kolejne trzy
tomy tej publikacji dedykowane byty europejskim wladcom, m.in. Zygmuntowi Ill Wazie.

Dzieto to w sposéb schematyczny
przedstawia rozmieszczenie zasiadajg-
cych po krolewskiej ,prawicy” i ,lewicy”
senatorow oraz stojgcego za ich plecami
ttumu postéw. Po unii lubelskiej 1569 r.
w izbie poselskiej zasiadto 133 postow
z Korony (w tym 20 z przytgczonych do
niej: Podlasia, Wotynia oraz wojewodztw
bractawskiego i kijowskiego) oraz 44
z Litwy. Dysproporcje liczebng niwelowat
fakt, ze gtosowano w oparciu o zasade
jednomysinosci oraz wedle porzadku
zasiadania. Dzieki temu najwazniejsze
wojewoddztwa litewskie zabieraly gtos
wraz z najwazniejszymi wojewddztwami
koronnymi.

Lit.: Kromer M., Polska czyli o potozeniu, ludno$ci,
obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Kro-
lestwa Polskiego ksiegi dwie, wyd. R. Marchwinski,
Olsztyn 1984, s.113-120, 152-153, 176-182,
207-211; Historia sejmu polskiego, t. 1, red. J.
Michalski, Warszawa 1984; Lileyko J., Sejm polski.
Tradycja-ikonografia-sztuka, Warszawa 2003.

LK.
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33. Szlachta w mundurach wojewédzkich na polu elekcyjnym.
Pt6tno, olej, pocz. XIX w.

76 x 114,5 cm.

Nr inw. MRA 2956.

Muzeum Okregowe w Rzeszowie.
Opr. graf. wyst.

W dolnej czesci anonimo-
wego obrazu znajduje sie
spis, w gornej zas i po bo-
kach herby wojewddztw

i ziem Rzeczypospolitej.
Przed namiotem z godta-
mi Korony Polskiej (Orzet
Biaty) i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (Pogon)
przedstawiono szlachte

w tzw. mundurach woje-
waodzkich wprowadzonych
przez sejmw 1776i 1780 r.
Mundur kazdego woje-
wodztwa miat inng barwe
i sktadat sie z typowych
elementow stroju szla-
checkiego: przepasanych
pasami kontuszy i zupa-
noéw oraz wysokich nakry¢ gtowy — tzw. konfederatek. Obraz ten dobrze oddaje ,jednos$¢ w wielosci” cha-
rakterystyczng dla zdecentralizowanego, federalistycznego ustroju oraz wielokulturowego spoteczenstwa
dawnej Rzeczypospolite;.

Lit.: Polakéw portret wtasny, red. M. Rostworowski, cz. |-ll, Warszawa 1983, il. 180, poz. kat. 266; Pod wspdélnym niebem. Rzeczpo-
spolita wielu narodéw, wyznan i kultur. Wystawa Muzeum Historii Polski, Zamek Krélewski w Warszawie 3 V- 31 VIl 2012,
red. nauk. |. Kgkolewski, M. Kopczynski, Warszawa 2012, s. 111.

LK.
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34. Panorama Krakowa od pétnocnego zachodu z poczatku XVII w.

Abraham Hogenberg, ok. 1603—-1605.

Papier, miedzioryt kolorowany w epoce,

36,5 x 111 cm.

Nr inw. MHP-SzG 10.

Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Miedzioryt z dzieta G. Brauna i A. Hogenberga, Civitates orbis terrarum, t. V1. Theatri praecipuarum totius

mundi urbium liber sextus, Kolonia 1617.
Opr. graf. wyst.
————— g ———— —— Szczegdtowa
- Farka o T — BT ot — panorama ze-
' & spotu urbani-
stycznego Kra-
kowa skompo-
nowana z wy-
konanych
z natury szki-
2 7 had : ~ | COw zroznych
P e o AT e, = miejsc widoko-
i : m 52 M . wych. Pano-
| rama ukazuje
~ Krakoéw, Kazi-
mierz, Kleparz oraz przedmiescia wraz z uktadem topograficznym okolicy. Nad poszczegdlnymi zespota-
mi urbanistycznymi umieszczono banderole z napisami: CRACOVIA METROPOLIS REGNI POLONIAE;
CLEPARDIA; CASIMIRIA. Podobnie oznaczono tez wsie Stradom i Lobzdéw z letnig rezydencijg krélewskag
(STRADOMIA; LOBZOVIA). Nad Wawelem dwa anioty unoszg godto Krélestwa Polskiego w kartuszu
pod korong ujetym wienncem laurowym i kollang Orderu Ztotego Runa. Po bokach herby Sforzéw i Pogon
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nad miastami przedstawiono herby Kleparza ($w. Florian), Krakowa
(Brama) i Kazimierza (litera K pod korong). W 1619 r. Mattheus Merian wykonat na podstawie tego wido-
ku nowa wersje panoramicznego ujecia Krakowa na zlecenie amsterdamskiego wydawcy Justusa Hon-
diusa Il. Wersja Meriana byta masowo odwzorowywana w XVII i XVIII w. Na jej podstawie widoki Krakowa
rytowali m.in. Peter Schut (ok. 1635), Claes Janszoon Visscher (1638), Antoine Aveline (ok. 1720-1740),
Alexander Glasser wg rys. Friedricha Bernharda Wernera (1740/1745), Johan Christoph Haffner (ok. 1750).
W Krakowie — grodzie stotecznym Krélestwa Polskiego — az do 1734 r. odbywalty sie sejmy koronacyjne.

Lit.: Banach J., Dawne widoki Krakowa, Krakow 1983.
PK.
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35. Widok Warszawy z konca XVI w.

Joris (Georg) Heoefnagel (1542—-1600/1), po 1586.
Papier, miedzioryt.

39 x 52 cm.

Nr inw. M'-10025.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Miedzioryt z dzieta G. Brauna i A. Hogenberga, Civitates orbis terrarum, t. VI: Theatri praecipuarum totius
mundi urbium liber sextus, Kolonia 1617 (wznowienie 1618).

Najstarsza panorama Warszawy. - - e
Przedstawia widok miasta od stro- =, NpARIOV]
ny Wisly z pierwszym statym mo- - ' '
stem. Na rzece liczne fodzie rybac-
kie, barki i tratwy transportowe. Na
tle nieba herby krolewskie (Zygmun-
ta Augusta i Stefana Batorego) oraz
herb Warszawy z banderolg z napi-
sem VARSOVIA. W dolnym rogu,
w ozdobnej ramce, umieszczono
postaci zotnierza i przedstawicieli
szlachty. Wida¢ bardzo bliskie ana-
logie miedzy miedziorytem a pano-
ramg Warszawy (drzeworyt) umie-
szczong na frontispisie wydania:
Constitucie Seymu Walnego
Warszawskiego Roku Bozego
M.D.LXXXIX, druk w oficynie M.
Szarffenbergera, Krakéw 1589 .

Po 1569 r. w Warszawie najczesciej odbywaty sie sejmy walne, a od lat 70. XVI w. na polu elekcyjnym podwar-
szawskiej Woli zbieraly sie sejmy elekcyjne.
Lit.: Braun G., Hogenberg F., Cities of the World. Complete Edition of the Colour Plates of 1572—1617, ed. by Stephan Fussel,
Taschen, Hong Kong — KéIn — London [et al.] 2008.
PK.
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36. Widok perspektywiczny Wilna z 2 potowy XVI w.
Franz Hogenberg (1535-1590), 1572.

Papier, miedzioryt kolorowany w epoce.

35,5 x 48,5 cm.

Opr. graf. wyst.

Miedzioryt z dzieta G. Brauna i F. Hogenberga, Civitates orbis terrarum, t. lll: Urbium praecipuarum totius
mundi liber tertius, Kolonia 1581.

Rycina przedstawia rozlegly perspektywiczny plan miasta wraz z przedmiesciami z rozplanowaniem zabudowy,
siecig ulic i drég. Na pierwszym planie para szlachecka i dwaj mezczyzni z toporami. U gory w kartuszu napis:
VILNA LITHUANIAE Metropolis. W lewym dolnym rogu ozdobny kartusz z legendg w jezyku niemieckim.

W Wilnie — grodzie stotecznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — zbierato sie ciato parlamentarne zwane
konwokacja wilenska.

Lit.: Braun G., Hogenberg F., Cities of the World. Complete Edition of the Colour Plates of 1572—1617, ed. Stephan Fussel, Hong
Kong — KdéIn — London [et al.] 2008.

PK.
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37. Widok Grodna z 2 potowy XVI w.
Franz Hogenberg, ok. 1575.

Papier, miedzioryt kolorowany w epoce.
30 x 47 cm.

Nrinw. -19.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Miedzioryt z dzieta G. Brauna i F. Hogenberga, Civitates orbis terrarum, t. |l: De praecipius totius urbibus
liber secundus, Kolonia 1575.

=

Pierwowzorem dla ryciny byt miedzioryt Matthiasa Ziindta wydany w Norymberdze w 1568 r. wg rysunku
wykonanego z natury przez Jana Adelhausera w lipcu 1568 r. podczas zjazdu w Grodnie, m.in. przygo-
towujgcego unie Polski z Litwa. Na tle rozlegtej panoramy miasta rysownik ukazat scene powitania przez
litewskiego podkanclerzego i marszatka nadwornego Eustachego Woltowicza (przeciwnika unii lubelskiej,
ktéry jednak ztozyt pod nig swoj podpis) poselstwa cara moskiewskiego Iwana IV Groznego. Scena ta
zostata powtdérzona takze na pierwszym planie ryciny Franza Hogenberga.

Od schytku XVII w. co trzeci sejm walny Rzeczypospolitej miat odbywac sie w Grodnie.
Lit.: Imago Poloniae. Dawna Rzeczpospolita na mapach, drukach i starodrukach w zbiorach Tomasza Niewodniczanskiego, T. |,

Warszawa 2002, s. 49; Braun G., Hogenberg F., Cities of the World. Complete Edition of the Colour Plates of 1572—1617, ed. by
Stephan Fissel, Taschen, Hong Kong — K&In — London [et al.] 2008.

PK.
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38. Uchwalenie Konstytucji 3 Maja.

Jan Piotr Norblin de la Gourdaine, 1804—1806.
Papier, rysunek sepig i tuszem.

86 x 131 cm.

Sygn.: Norblin fecit 1804—1806.

Nr inw. MK 3335.

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku.
Opr. graf. wyst.

Jan Piotr Norblin (1745-1830) — malarz i rysownik francuski sprowadzony do Polski w 1774 r. przez
Czartoryskich. Pracowat gtéwnie dla ksieznej Izabeli Czartoryskiej (Powazki, Putawy) oraz Heleny z Prze-
zdzieckich Radziwittowej (Arkadia pod Nieborowem). Byt autorem dekoracji budowli ogrodowych oraz
licznych obrazéw i rysunkéw. Uchwalenie Konstytuciji 3 Maja nalezy do cyklu kronikarskich szkicow pol-
skiej historii, polityki i obyczajowosci, ktére artysta wykonywat jako wnikliwy obserwator wydarzen. Autor,
jako bezposredni uczestnik wydarzenia, odtwarza w najdrobniejszych szczegétach wnetrze sali obrad

i uczestnikéw, oddajgc nastréj i powage chwili.

Lit.: Oranska J., Rysunki Jana Piotra Norblina w zbiorach Biblioteki Kornickiej, ,Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej”, 1955, z. 5; Chy-

czewska A., Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii Nauk. Zbiory graficzne, [w:] Polskie kolekcjonerstwo grafiki i rysunku, Warszawa
1980, s. 28-34; Morawinska A., Malarstwo polskie od gotyku do wspétczesnosci, Warszawa 1984, poz. kat. 43.

PK.
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39. Zareczenie Wzajemne Obojga Narodoéw przez Sejm Czteroletni (fragmenty).
20 X 1791.

Papier, rekopis.

Sygn. 4, tzw. Metryka Litewska VI, k. 324—-325.

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.

Opr. graf. wyst.

Akt ten zawierat szczegotowe przepisy
wykonawcze do Konstytucjiz 3V 1791.
dotyczgce stanu unii polsko-litewskie;.
Ustanawiat wspolny zarzad nad woj-
skiem i skarbem koronnym i litewskim,
gwarantujgc zarazem obywatelom
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego réwny
lub proporcjonalny udziat w organach
wladzy centralnej Rzeczypospolite;.
Fragmenty:

Za zgodg Panéw Rad Senatu, tak Du-
chownych, jako i Swieckich oraz Po-
stow Ziemskich Korony Polskiej i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, baczgc

e B P B b
A 4:.. “_"_‘{ " (i ‘v.:."
I .fr.,..j:?n...,_f_.f.fmﬂ s 'r':l

'm--.-_.a:-:s S ‘ﬁm.,ﬁf et e g

. n . o - e il +
ustawicznie na powinno$¢ Nasza, ku M *"-h _,;;};;f_ e
wspolnej Ojczyznie swej, Rzeczypo- .—-su. .a,....;ﬂf et
spolitej Polskiej, [...], majgc przy tym e ﬂ;_f__;j’af* -'j'nr‘ff:

przed oczyma chwalebny, a Obojemu ety B iy <

Narodowi bardzo nalezny zwigzek “
i spotecznos$é Aktem Unii przez Przod- ey Sl

ki Nasze po tylekrotnie na wieczne & -} *-F *'&’}il—%
czasy, za wspolnym Obydwdch Naro-

dow, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zezwoleniem, uczynionag, [...] stanowimy: iz
Jako jedng powszechng i nieoddzielng Ustawe Rzgdows, catemu Panstwu naszemu, Koronie Polskiej i Wiel-
kiemu Ksiestwu Litewskiemu stuzgcg mamy, tak tymze jednym rzgdem i Wojsko Nasze wspolnie i Skarby

w jeden nieroztgczny Skarb Narodowy potgczone, rzgdzone mie¢ chcemy |[...].

Lit.: Bardach J., Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, ,Przeglad Historyczny”, 1991, t. LXXXII, z. 3—4; idem, Konstytucja 3
maja a Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw 1791 roku, ,Studia luridica” XXIV, 1992; idem, O Rzeczpospolita Obojga Narodéw.
Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego 2010, |-10; Malec J., Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw — w 220. rocznice uchwalenia,
,Studia luridica Thorunesia” X, 2003.
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40. Malarz nieznany, Portret Kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
2 potowa XVIII w.

Piétno, ole;j.

79 x 63 cm.

Nr inw. XK-637

Lwowskie Muzeum Historyczne.
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Pochodzi z kolekcji dra Stanistawa Zarewicza (zm. 1931), historyka sztuki, zbieracza, kustosza Muzeum
Historycznego Miasta Lwowa, wczesniej referenta konserwatorskiego w Wilnie.

Krél ukazany w potpostaci, w lekkim skrecie w prawo. Ubrany jest w aksamitny habit w kolorze ciemne;j
purpury z czarnym kotnierzem i koronkowym haftem wzdtuz pét. Wokot szyi biaty halsztuk. Z lewego ra-
mienia opada czerwony ptaszcz podbity gronostajowym futrem, przerzucony przez prawe przedramie,

z wytozonym Orderem Orfa Biatego na wstedze. Na gtowie bawetniana peruka z puklami po bokach z kon-
cami zwigzanymi z tytu i przewigzanymi czarng wstgzkg. W zbiorach polskich znajdujg sie dwa identycz-
ne portrety kréla: w Muzeum Narodowym w Krakowie (Galeria Sukiennice) i Muzeum Patacu w Wilanowie
(nrinw. 1979). Roznig sie jedynie kolorystyka habitu (ciemnoniebieski na portrecie krakowskim i w kolorze
morskiej zieleni na portrecie warszawskim). Portret z sukiennic datowany jest na lata 1766—1769. Portret
ze zbioréw wilanowskich sygnowany jest przez krakowskiego malarza, Franciszka Ignacego Molitora

(zm. przed 1794), i datowany 1776.

Zaréwno Stanistaw August Poniatowski przed elekcja, jak i jego ojciec Stanistaw, obok urzedéw w Ko-
ronie sprawowali rowniez urzedy na Litwie: Stanistaw — podstolego wielkiego oraz podskarbiego wielkie-
go litewskich; Stanistaw August — stolnika wielkiego litewskiego.

Lit.: brak.
PK.
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41. Malarz nieznany, Zjednoczenie wieczne 1569-1861.
lata 60. XIX w.

Piétno, ole;j.

76 x 72,8 cm.

Nr inw. MPJ/SH/4527.

Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie.

Obraz o tresci patriotycznej,
przedstawiajgcy symboliczny
zwigzek Polski i Litwy. Na

tle rozswietlonych obtokow
ztamany krzyz z korong cier-
niowa. U stép krzyza dwie
tarcze z godtami Polski

i Litwy — Biaty Orzet w koro-
nie na amarantowym polu

i litewska Pogon na polu czer-
wonym — potgczone zamknie-
tg korong. Pomiedzy tarczami
kotwica z datg 12. Sierpnia,

u dotu wstega z datami i na-
pisem: 1569. ZJEDNOCZE-
NIE WIECZNE. 1861. Nama-
lowany dla upamigtnienia
obchodoéw rocznicy unii lubel-
skiej i zwigzanej z nimi ma-
nifestacji patriotycznej, ktéra
miata miejsce 12 sierpnia
1861 r. w okolicach Kowna.

Lit.: brak.
PK.
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42. Obchody rocznicy unii lubelskiej w okolicach Kowna 12 VIIl 1861.
Papier, fotografia.

Nr inw. 29767/4.

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Fotografia obrazu Pankracego Guminskiego Jeden lud i Ojczyzna.

Opr. graf. wyst.
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W dobie powstania styczniowego propaganda wizualna odgrywata ogromng role. Namalowany przez emi-
granta polistopadowego Pankracego Guminskiego w Paryzu (1861) obraz Jeden lud i Ojczyzna byt rozpo-
wszechniany na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w postaci reprodukc;ji fotograficznych. Szpieg rosyjski
Bataszewicz-Potocki zatgczyt fotografie obrazu do raportu (z 21 | 1862) z informacjg, ze wiele takich zdje¢
wystano do Polski. Zdjecie nalezgce do zbioréow MWP jest refotografig wykonang w Poznaniu w zaktadzie
Augusta i Fryderyka Zeuschnerdw, gdzie powstato wiele portretow powstancéw oraz kopii zdje¢ z zagra-
nicznych atelier. W zbiorach polskich znajduje sie wiecej takich fotografii, m.in. z napisami na rewersie: Ob-
choéd uroczystos$ci Potgczenia Litwy z Polskg/na Niemnie 12 Sierpnia 1861 r. oraz Potgczenie Litwy z Polskg
d 12/ Sierpnia 1861 pod Kownem (zdjecia w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy).

Fragment opisu uroczystosci (wg J. Talko-Hryncewicz, Z przezytych dni (1850-1908), Warszawa 1930):
Jedng z najwspanialszych demonstracyj byta gtoSna procesja kowieriska dla uczczenia unji lubelskiej,
tj. pofgczenia Litwy z Polska, [...]. Wielotysieczny ttum zalegt brzeg Niemna. Jednoczesnie z kilku
koSciotow kowieniskich wyszty procesje, wyobrazajgce Litwe, [...]. Na przeciwlegtym brzegu Niemna,
w Aleksocie zgromadzito sie kilka procesyj z przylegtych parafij Polski Kongresowej, ktére miaty potgczyc¢
sie ha moScie z procesjami kowienskiemi [...].
W procesji uczestniczyty ttumy ludu, przybranego w stroje narodowe, szty panny w bieli, niesiono mnost-
wo kwiatéw, chorggwi koscielnych i cechowych, feretrony, krzyze itd., a wszystko to dodawato wiele
uroku obchodowi. Ja i siostra moja, przybrani w stroje narodowe, uczestniczylismy w tym obchodzie
razem z babkg i matka. [...] Otéz gdy procesje z przeciwlegtych brzegéw Niemna chciaty sie potgczyc,
wiadze kazaty rozebra¢ most zwodzony [Usunieto jedng tyzwe mostu — J.S.-K.]. [...] wojsko ustgpito, most
naprowadzono i procesje przepuszczono. [...] Rado$¢ byta nieopisana, gdy tfumy przepuszczono przez
most i gdy sie pofgczyty z procesjami w Aleksocie, skad podazono do Pigtkowa przy nieustannych
Spiewach na przemian piesni polskich i litewskich.

Lit.: Potocki A. [J.A. Bataszewicz], Raporty szpiega. Wybér, oprac. i studium wstepne R. Gerber, Warszawa 1973; Talko-Hryncewicz J.,

Z przezytych dni (1850-1908), Warszawa 1930; Powstanie styczniowe i zestaricy syberyjscy. Katalog fotografii ze zbiorow Muzeum Histo-

rycznego m.st. Warszawy, Cz. |: Powstanie styczniowe, oprac. Krystyna Lejko, Warszawa 2004; Powstanie Styczniowe. Materiaty i doku-

menty. Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi 1861—1862 r., Moskwa 1964; F. Ramotowska, Herb parnstwa polskiego okresu Powstania

Styczniowego (1861-1864), ,Miscellanea Historico-Archivistica”,
t. V, 1994.

J.S.-K.
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43. Apollo Korzeniowski (1820-1869).
Karol Beyer, fotografia, ok. 1861.
Reprodukcja: Tygodnik llustrowany, 1920.
Opr. graf. wyst.

Apollo Korzeniowski — wtasciciel ziemski, pisarz i konspirator
dziatajgcy na Wolyniu, przybyt do Warszawy w maju 1861 r. ofic-
jalnie z zamiarem wydawania czasopisma. Skupit wokét siebie
grupe radykalnej miodziezy gimnazjalnej i akademickiej, z ktérg
organizowat m.in. manifestacje poza Warszawg w rocznice
wydarzen historycznych. Uwazajac za konieczne, aby w okre-
sie czynionych przez wtadze konces;ji dla Krélestwa Polskiego,
przypomnie¢ prawa Litwy i Rusi do potgczenia sie z Polskg
zainicjowat obchody jubileuszu unii lubelskiej (12 VIII 1861) oraz
prawdopodobnie wiasnie on napisat odezwe wzywajgcg do
uczczenia rocznicy: Wyznajmy publicznie wszyscy wespot z ka-
ptanami w d. 12 sierpnia 1861 r. Zzesmy bracia jednej rodziny,
biatego orta i pogoni! Obchdd tej jednosci dwu narodow

winien by¢ uroczysty, spokojny, ogarniajgcy sobg catg prze-
strzen starozytnej Polski. Uczestniczyt Korzeniowski w spotka-
niu z dziataczami z Lubelszczyzny i Rusi, na ktérym omawiano
projekt obchoddw unii horodelskiej (VIII 1861). Ale gdy rzgd
ogfosit, Zze zjazdu zabrania i nie dopusci go, komitet lubelski
chciat go juz zaniechac. Wtedy na jednym z zebran u Apolla
postanowiono, by zjazd sie odbyt i by wysta¢ mtodziez na
prowincje, azeby agitowata za zjazdem. Pierwsi wyjechali tam
Jan i Leon Frankowscy i ci od wsi do wsi wedrowali i na zjazd
namawiali, i ich to gtéwnie pracg tysigce ludzi przybyto (R. Roginski). Do czasu aresztowania (X 1861)
Korzeniowski byt jednym z najwazniejszych dziataczy niepodlegtosciowych, wspoéttworca zjednoczenia kot
czerwonych w Komitet Ruchu (Komitet Miejski). Skazany zostat na zestanie, z ktérego powrécit w 1867 .
Osiadt z zong i synem (przysztym pisarzem Josephem Conradem) w Krakowie, gdzie wkrétce zmart.

Lit.: Taborski R., Apollo Korzeniowski, ostatni dramatopisarz romantyczny, Wroctaw 1957; Taborski R., Apollo Korzeniowski, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XIV/2, 1969, z. 61; Ramotowska F., Narodziny tajemnego panstwa polskiego. 1859—1862, Warszawa
1990; Komar J., Warszawskie manifestacje patriotyczne. 1860—1861, Warszawa 1970; Rogirski Roman powstaniec 1863 roku.
Zeznania i wspomnienia, przygotowat do druku S. Kieniewicz, Warszawa 1983.

J.S.-K.
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44. Marek Stanistaw Laurysiewicz (1832-1864), imie¢ zakonne Stefan.
Karol Beyer, fotografia, ok. 1861.

Nr inw. MHW Arch. Fot. 19327.

Muzeum Historyczne Miasta Stotecznego Warszawy.

Opr. graf. wyst.

Polski patriota, bazylianin Stefan Laurysiewicz, nale-
- zat do unickich ksiezy na Lubelszczyznie, ktérzy czynie
3 | uczestniczyli w manifestacjach patriotyczno-religijnych.
Przyswiecata mu idea polityczna wigczenia do ruchu
. narodowego Rusi (sam byt Rusinem) i odbudowa Rzeczy-
- pospolitej w granicach przedrozbiorowych. Jako jeden
=z delegatéw Rusi (m.in. wraz z Kazimierzem Gregoro-
| wiczem) uczestniczyt (IX 1861) w rozmowach z dziata-
czami w Warszawie (m.in. z Korzeniowskim) na temat
wspotpracy i relacji miedzy Rusig i Polska. Zgtosit po-
. myst zorganizowania demonstracji w Horodle w rocz-
| nice unii i ogtoszenia nawigzanego wezta bratniego
i trzech ludow (K. Gregorowicz).
|  Podczas uroczystosci horodelskiej (10 X 1861) po
' ogtoszeniu aktu odnowienia unii wygtosit ptomienne
= kazanie, w ktérym mowit o jednosci Rusi z Polska. Na
| rewersie reprodukowanego zdjecia otéwkiem dopisa-
no: Ksigdz Laurysiewicz/Unita miat mowe/na zjezdzie
Horodelskim/zaczynajgc od stow:/A ty czajko, koza-
| cza Ukraino/moja./Utkwity mnie te stowa/w pamieci/
Emigrowat zdaje sie do/Konstantynopola i tam/umart.
W rzeczywistosci zmart w Krakowie, dokad przeniost
sie jeszcze w czasie powstania. W 1864 r. zostat mi-
anowany przez Traugutta komisarzem petnomocnym
Rzadu Narodowego w Galicji.
Lit.: Bender R., Polski stownik biograficzny, t. XVI/4, 1971, nr 71;
Gregorowicz K., Zarys gtéwniejszych wypadkéw w wojewddztwie
lubelskim w r. 1861, wstep i oprac. W. Sladkowski, Lublin 1984;
Powstanie styczniowe i zestarcy syberyjscy. Katalog fotografii ze

zbioréw Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, Cz. |: Powstanie
styczniowe, oprac. Krystyna Lejko, Warszawa 2004.

J.S.-K.
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45. Odezwa do udzialu w obchodach 448. rocznicy unii horodelskiej zaczynajaca sie od stéow:
Bracia Polacy, Rusini i Litwini.

Papier, rekopis, 1861.

333 x212 mm.

AGAD, Zespot Organizacja Narodowa Powstania Styczniowego z lat 1861-1864, sygn. 209.
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.
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Rekopismienne odezwy wzywajgce trzy
narody potgczone na uroczystos¢ do
Horodta, przepisywane w tysigcach
egzemplarzy lub odbijane za pomocg
techniki litograficznej, rozpowszechniano
na obszarze dawnej Rzeczypospolitej

na kilka tygodni przed planowanymi
obchodami. Chcgc nadac uroczystosci
jak najwieksze historyczne i polityczne
znaczenie, organizatorzy dgzyli do
zgromadzenia w Horodle cho¢by namia-
stki reprezentacji réznych srodowisk

i wszystkich ziem polskich. Kierowali
zaproszenie do przedstawicieli wszelkich
struktur Kosciota rzymskokatolickiego

i unickiego, deputowanych ziem (odezwe
konczy wykaz ksiestw, wojewodztw

i ziem dawnej Polski) oraz Towarzystw
naukowych i literackich, Uniwersytetéw,
Redakcji polskich i ruskich dziennikow,
Towarzystw i spotek przemystowych,
Miast i Korporacji Polakéw wyznania
Mojzeszowego, i w ogole wszelkich

ciat spotecznych, majgcych pewng
organizacje.

Lit.: [W. Przyborowskil, Historia dwoch lat 1861—

1861, t. -1V, Krakéw 1892—1894; Grabo$ P., Mani-
festacja w Horodle 10 X 1861 roku, Lublin 2011.

J.S.-K.
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46. Pismo generata Aleksandra Gerstenzweiga p.o. dyrektora Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrz-
nych do p.o. gubernatora cywilnego lubelskiego Antoniego Boduszynskiego o zakazie odbycia
manifestacji w Horodle.

Papier, rekopis, 18/30 IX 1861.

Archiwum Panstwowe w Lublinie, zespo6t 35/115/0 Komisja Wojewddztwa Lubelskiego, Rzad Gubernialny
Lubelski, sygn. 1123, ss. 12—-14.
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W reakcji na odezwe zapraszajgcg do Horodta wiadze wydaty (ogtoszony m.in. w ,Dzienniku Powszechnym”)
zakaz odbycia manifestacji. 26 1X 1861 naczelnik Sztabu Gtéwnego | Armii gen. Krzyzanowski nakazat wojenne-
mu naczelnikowi guberni lubelskiej gen. Chruszczowowi uzycie wszelkich srodkéw (w ostatecznosci takze bro-
ni), aby nie dopusci¢ do demonstraciji. W Horodle oraz okolicy zgromadzono okoto 1500 Zzotnierzy oraz artylerie.
Naczelnik pow. hrubieszowskiego meldowat (28 IX) gubernatorowi cywilnemu: Wojska zas o jakich na wstepie
mowa, rozkwaterowane zostaty, a mianowicie: 1. w m. Horodle 4 roty Mohylewskiego Putku Piechoty, 2 szwa-
drony Putku Jekaterynostawskiego Dragondw i bateria artylerii, a w promieniu 6-wiorstwowym naokofo miasta

i naprzeciw rzeki Buga, nad ktorg Horodfo jest potozone, we wsiach: Bereznicy, Kopytowie, Koble i Hrebennem,
po jednej rocie powyzszego putku piechoty, zas we wsiach Strzyzowie i tuzkowie po 1 szwadronie Jekateryno-
stawskiego Putku Dragondw. Procz tego w m. Hrubieszowie stanie szwadron dragonow i bateria artyleri.

Lit.: Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty. Ruch rewolucyjny 1861 roku w Krélestwie Polskim. Manifestacje na prowincji,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963.

J.S.-K.
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47. Panorama Horodta nad Bugiem.
Napoleon Orda (1807-1883).

Papier, litografia, 17 x 29,2 cm.

Nr inw. MZ/170/G.

Muzeum Zamojskie w Zamosciu.

HOROGLO NMALD BUEIEM
iPaols kal

Litografia zamieszczona w serii VIII Albumu widokow historycznych Polski poswieconych rodakom, wyda-
wanego w zakladzie litograficznym M. Fajansa w Warszawie w latach 1873—-1883
z ptyt kamiennych opracowanych przez A. Misyrowicza.

Ukazuje widok miasta od strony rzeki z watami dawnego grodziska i dominujgcg fasadg kosciota po-
dominikanskiego. U dotu napisy: HORODtO NAD BUGIEM. / (Polska) / Gubernia Lubelska. / Starozytna
osada Rusinow jak z nazwy wnosi¢ mozna. Lubart ks. Litewski odstgpit miasto z powiatem Kazimierzowi
W. wr. 1366. Wtadystaw Jagietto oddat Horodto z ziemig Beizkg Ziemowitowi ks. Mazowieckiemu dajgc
mu siostre Alexandre za zone. Tu krol Wtadystaw Jagietto zwotat 2 pazdziernika 1413 r. zjazd Litwy z Ko-
rong, na ktérym unia obu narodow zaprzysiezong zostata. (Ta sama tres¢ powtdrzona po francusku).
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48. Zamek w Grodnie.
Napoleon Orda (1807-1883).
Papier, litografia, 19 x 28 cm.
Nr inw. -20.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

GRODND

G Crednienin

Litografia zamieszczona w serii | Albumu widokow historycznych Polski po$wieconych rodakom, wydawa-
nego w zakfadzie litograficznym M. Fajansa w Warszawie w latach 1873—-1883 z ptyt kamiennych opraco-
wanych przez A. Misyrowicza.

Ukazuje zamek grodzienski z fragmentem mostu. U dotu napisy: GRODNO. / G. Grodzieniska. / Znane
miasto od r. 1128. Na ruinach Zamku obronnego W.X. Erdziwita synowca X2 Mendoga stoi Zamek w ktorym
sie odbyt ostatni Sejm [Rzeczypospolitej 17 VI — 23 X1 1793 — P.K\]. (Ta sama tres¢ powtdrzona po francusku).
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49. Krakéw. Panorama Wzgoérza Wawelskiego.
Napoleon Orda (1807—-1883).

Papier, litografia, 30 x 44 cm.

Nrinw. -5134.

Lwowskie Muzeum Historyczne.

Litografia zamieszczona w serii VI Albumu widokéw historycznych Polski poswieconych rodakom, wydawa-
nego w zaktadzie litograficznym M. Fajansa w Warszawie w latach 1873—-1883 z ptyt kamiennych opraco-
wanych przez A. Misyrowicza. ]

Ukazuje panorame Wzgoérza Wawelskiego z drugiego brzegu Wisty. U dotu napisy: KRAKOW. / Zamek
Wawel nad Wistg./ Krakus ks. Chrobacyi okofo r. 700 zatozyt miasto Krakéw, nazwat od swego imienia i za-
mek na Wawelu zbudowat. Kazimierz I. przeniést tu z Gniezna stolice. Pokazujg na Wawelu jaskinie gdzie
Krakus zabit bajecznego smoka majgcego tu swoje stanowisko. Roku 1319 odbyta sie tu pamietna korona-
cja Wiadystawa tokietka. Akademie zatozyt Kazimierz W. roku 1347. Krol ten wzniést wspaniaty gmach go-
tycki zwany Sukiennice. Katedre na Wawelu zatozyt Mieczystaw I. r. 966. W podziemiach znajdujg sie groby
krélewskie. (Ta sama tres¢ powtorzona po francusku).

Napoleon Orda — akwarelista i rysownik, pianista, kompozytor i poeta. Uczestnik powstania listopadowe-
go. Po 1831 r. przebywat we Wioszech, w Szwaijcarii, a gtéwnie w Paryzu, gdzie uczyt sie rysunku. Przyjaz-
nit sie z Chopinem. Od 1856 r. w Polsce. W licznych wedréwkach po kraju zgromadzit ponad tysigc rysun-
kow i akwarel przedstawiajgcych widoki miast i zabytkéw architektury.

Lit.: Album widokéw historycznych Polski po$wiecony rodakom. Zrysowany z natury przez Napoleona Orde, wstepem opatrzyt
T. Chrzanowski, Gdansk 1991.
PK.
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50. Mapa Krolestwa Polskiego z podziatem na osiem wojewddztw.
POLAND (POLSKA) Divided into Eight PALATINATES or WOIEWODIES...
Wyd. Boldvin & Cradock, Londyn, 1831.

Ryt. J & C Walker.

Papier, staloryt, 37,5 x 32 cm.

Reprodukcja w zbiorach Muzeum Zamojskiego w Zamosciu.

Opr. graf. wyst.

Pod firmg J & C Walker dziafali
John Walker, Alexander Walker
i Charles Walker, graficy, rytow-
nicy i wydawcy czynni w Londy-
nie w latach 1820-1895. Firma
znana jest gtéwnie z opracowy-
wania map i wydawnictw reali-
zowanych we wspotpracy z bry-
tyjskim Towarzystwem Krze-
wienia Wiedzy Uzytecznej (So-
ciety for the Diffusion of Useful
Knowledge — SDUK), dziataja-
cym w latach 1820-1848,

a takze z map rytowanych dla
brytyjskiej Admiralicji.

Lit.: brak.

PK.
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51. Kopia aktu odnowienia i rozszerzenia unii horodelskiej.

Papier, rekopis, 1861.

133 x 205 mm.

Zespot Organizacja Narodowa Powstania Styczniowego. Druki, pisma ulotne, sygn. 210.
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie.

1

. 2 o i s
(ﬁ‘ _‘f;,h“_ I I lN".‘!.-'_/‘;‘./-- H{H":? P Y //.’-*.Ha—h- qp-éﬁa‘. g,'?f E‘ﬁ

/-".'?fé'n.rﬂ'ﬂr,w.;;' W o oficie Fo FBLrcrrei ke Oy car T =z
%{”“L’/‘)’ P e R T 4 .,”};'ﬂ—’f/@' v S oAany, e s Tt —
Aoy -&-rsyc/;éf;fw I A Y ﬂfc?f*fffm:fmj"";z’-
i o ﬁu? oot S 2y A 52 e t;__,//gs,-éfm:c‘,/ém&&ﬁ'm
/&ﬁ#’h””ﬁ’; ey f:m.rgwd' *’?W ,:r,.&rcﬁ-ma'.-,,h_.. #.fﬁf.u"ﬁrbf

A erIF rras e,

:_r #}wﬂﬂ f’.rr,’_'__ E;__'Wﬁ, ,..r.r:‘ d -ﬂy'-ﬁ' &;’éﬁ:ﬁ, ,.r-ﬁ-"ﬂ'gw
‘ F e w, Pr,
:.-(.'g '//"P‘-";?ff ot s i}vihﬂ-?#njfd}dﬁ: _’meﬁ"‘?-ﬂ:' é@ﬁf _.@.rHJﬁr- _G_,.Jh-'a..( 2l
- fﬁf .Vﬁﬁf’ el ks At Bres G 3M.wry’ﬁﬁ"§*' G es,
Fr cems L
e ‘A
¥ - ’ /
%jf{@m. #

" & C\ ) L
-#th /_,:;" e B el i AP Er " Sy e

AG, =
. N, R
i B

W przeddzieh manifestacji pod Horodtem, we wsi Stepankowice powstat akt odnowienia unii horodelskiej,
odczytany nastepnie 10 X 1861 po mszy na polach horodelskich. Tysigce uczestnikéw manifestacji ztozy-
to pod nim swoje podpisy. Oryginat aktu z podpisami nie zachowat sie.
Fragment:
My wymienieni nizej ze wszystkich ziem i wojewodztw Polski przedrozbiorowej w dniu dzisiejszym ze-
brani w Horodle, [...], oSwiadczamy niniejszym aktem, stwierdzonym wtasnorecznymi podpisami na-
szymi, ze Unie, tgczgcg wszystkie ziemie Polski, Litwy i Rusi ponawiamy na zasadach zupetnego
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réwnouprawnienia trzech potgczonych narodowoS$ci i wszelkich wyznan, fgczgc sie w najscislejszy
zwigzek do pracy nad wydzwignieciem wspoélnej Ojczyzny naszej z dzisiejszego jej upadku, az do uzy-
skania zupetnej niepodlegtosci. Przy pomocy Bozej liczymy gtownie na wtasne sity; nie chcgc jednak
zaniedbac zadnego Zrodtfa godziwego, majgcego utatwic spetnienie zamierzonego przez nas dzieta,
prawa nasze do niepodlegtosci, jako nie ulegte Zadnemu przedawnieniu, oddajemy pod uznanie rzg-
dow i sumienia ludoéw z wyrobionym poczuciem sprawiedliwosci.

Lit.: Gregorowicz K., Zarys gtéwniejszych wypadkéw w wojewédztwie lubelskim w r. 1861, wstep i oprac. W. Sladkowski, Lublin

1984; Ramotowska F., Narodziny tajemnego parnstwa polskiego. 1859-1862, Warszawa 1990; Rogiriski Roman powstaniec 1863

roku. Zeznania i wspomnienia, przygotowat do druku S. Kieniewicz, Warszawa 1983; Ramotowska F., Herb parstwa polskiego

okresu Powstania Styczniowego (1861—1864), ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. V, 1994; Berg M., Zapiski o powstaniu polskim
1863 i 1864 i poprzedzajgcej powstanie epoce demonstracji od 1865 r., t. 2, Krakéw 1899.

J.S.-K.

52. Manifestacja pod Horodiem 10 X 1861.
Papier, drzeworyt,
Reprodukcja: J. Grabiec, Rok 1863, Poznan 1913.

Muzeum Historii Polski w Warszawie.
Opr. graf. wyst.

Jedno z trzech wspétczes-
nych wydarzeniu znanych
przedstawienh uroczysto$ci
pod Horodtem. Jeden

z uczestnikow J.S. Liniew-

i ski tak wspomina obchdd:
Skoro wyszlismy na pole
tak, ze juz Horodtfo catkiem
sie ukazato, podjechat ge-

| nerat ruski, Chruszczew,
.z oddziatem konnicy, [...]
powiedziat stanowczo, ze
do Horodfa nie wpusci, bo
fatwo mogtoby przyj$¢ do
starcia miedzy publikg a woj-
skiem, ale nie broni pomodli¢
sie i odprawi¢ nabozeristwa
w polu. [...] Oddziat znaczny
wojska, tak kawalerii jako

i piechoty, widac byto stojg-
cy w alejach horodelskich,

Z ilustracji wspdlczeinej.

Manifestacja pod Horodlem 10 paZdziernika 1861 r.
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[...] przybyto jeszcze do stojgcego wojska dwie armaty [...] Aparata przybyty, ustawiono oftarz, msze odpra-
wiat ks. kapucyn, mnie niewiadomy z nazwiska. Skoro msza sie zaczefa, jak spod ziemi wyrosty chorggwie
wszystkich ziem i prowincji dawnej Polski i trzymajacy je otoczyli oftarz i przez catg ceremonie trzymali.. [...]
W czasie nabozeristwa brzmiaty ciggle $piewy, to pobozne, to narodowe.

Lit.: Grabiec J., Rok 1863, Poznan 1913; Liniewski J.S., Pamigtnik. Fragment z lat 1861—1864, [w:] Powstanie styczniowe na Lu-

belszczyznie. Pamietniki, oprac. L. Mencel, Lublin 1966; Grabo$ P., Manifestacja w Horodle 10 X 1861 roku, Lublin 2011.

J.S-K.

53. Protest spisany na pograniczu miasta Horodta Nadbuznego 10 X 1861.
Papier, litografia, 27 x 22 cm.

Nr inw. DZS IA 4f Cim.

Biblioteka Narodowa w Warszawie.

Egzemplarz pochodzi z Biblioteki Ordynaciji Krasinskich.
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Druk ulotny, wydany z okazji manifestaciji patriotycznej w Horodle 10 X 1861. Protest rozpoczyna sie od stow:
Dziato sie na pograniczu Miasta Horodfa Nadbuznego potozonego w Wojewodztwie Lubelskim Ziemi
Chetmskiej w dniu 10 Pazdziernika 1861 r. Zgrmadziwszy sie przez swoich delegatéw w dniu dzisiejszym,
Jako w rocznice zjazdu naszych przodkéw do Miasta HORODEA w roku 1413 dokonanego, ktéry Polske,
Litwe i Rus weztem niewzruszonym jednoSci potaczyt Wojewddztwa i Ziemie Dawng Polske sktadajgce
a mianowicie: [tu nastepuje wyszczegolnienie wszystkich wojewddztw, ziem i ksiestw wchodzgcych w sktad
Rzeczypospolitej — P.K.], tudziez: wszelkie Korporacje Duchownych, Deputacje Towarzystw: Naukowych,
Literackich i Artystycznych, Deputacje: Akademii Medyko-Chirurgicznej w Warszawie, Uniwersytetow
i innych wyzszych zaktadoéw Naukowych, Redakcyi Polskich i Ruskich Dziennikéw, niemniej Deputacje
wszystkich Cechow RzemieS$iniczych i wszelkich Ciat spotecznych majgcych swoje organizacje wraz
Z kilkanastotysigcznym zastepem Ludu wszelkich wyznan: gdy wigksza jego cze$¢, pod Sztandarem Zba-
wiciela i wiasciwych godet religijnych, jako tez pod Sztandarami wszystkich Ziem i Wojewodztw Dawnej
Polski, w swym uroczystym pochodzie udajgc sie do tego miasta azeby zaréwno w 448-letnig rocznice ich
potgczenia podziekowac Wszechmocnemu, ze ich mimo szkodliwego wptywu trzech nieprzyjacielskich
rzgdow w tem samem Scistem zjednoczeniu zachowat — i u stopni Jego oftarzy doprosic sie haszego
wspolnego Zmartwychwstania, nieprzypuszczona przez wojska rossyjskie, przyby¢ do Horodfa nie mogta,
na pograniczu wiec tego stynnego zjednoczeniem sie trzech ludoéw miasta, odnawiajgc Akt Horodelski
w caftej swojej rozciggtosci, protestujemy na nowo w Obliczu Boga i $wiata, przeciwko pogwatceniu naszych
swobod i niewolniczej formie rzgddw, protestujemy przeciwko samowolnym rozbiorom Polski i zgdamy
powrocenia Jej niepodlegfosci Akt niniejszy, gdy nie moze byc w obecnym potozZeniu rzeczy, przestany
gadzie nalezy, jako zdziatany w kraju rzgdzonym despotycznie i pozbawionym narodowej reprezentacyi,
ma by¢ zamieszczony we wszystkich pismach zagranicznych, dla obznajmienia z nim zaborcze rzgdy i dla
wiadomosci Narodow i Panstw, ktorych jeki ujarzmionego Narodu obchodzg |[...].

Wedtug Kazimierza Gregorowicza, uczestnika wydarzeh w Horodle, protest ten byt spisany przez zwolen-
nikéow Mierostawskiego i réznit sie w tresci od faktycznie odczytanego. Gregorowicz odnosi sie takze krytycz-
nie do umieszczonej na odwrocie ilustracji protestu, piszac, ze nieprawdziwe jest umieszczenie na niej postaci
biskupa odprawiajgcego msze swieta: bo takowy pojechat w wigilie zjazdu do Warszawy, a nabozerstwo
odprawionym byto przez ksiedza Jana ze zgromadzenia 0.0. kapucynow. Wbrew temu co pisze Gregorowicz,
ilustracja nie przedstawia sprawowania mszy swietej przez biskupa (ten ukazany jest w stroju pontyfikalnym,
a nie liturgicznym), ani nie dokumentuje jego obecnosci w Horodle. Jest to symboliczne przedstawienie
wszystkich standw i narodéw Rzeczypospolitej, a biskup w tym przypadku symbolizuje duchowienstwo rzym-
skokatolickie.

Na stronie odwrotnej umieszczono przedstawienie alegoryczne. Na tle roztozystego debu przed oftarzem ze
ztamanym drewnianym krzyzem kleczg dwie postaci kobiece z kajdanami na rekach — personifikacje Lithuanii
i Polonii. Na pniu drzewa tarcze z litewskg Pogonig i Biatym Ortem potgczone korong, nad nimi wizerunek Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej. Kobiety podajg sobie prawe dtonie nad lezacg na oftarzu korong cierniowg. W tle
po obu stronach debu przedstawiciele wszystkich stanéw i narodéw Rzeczypospolitej. Na ptycie ottarza napis:
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HORODtO 10 pazdziernika 1861.
Na tle roztozystych gatezi tarcze z herbami ziem i wojewddztw Rzeczypospolitej. Nad konarami debu
w obtokach umieszczone centralnie postaci Jadwigi i Jagietty oraz Zygmunta Augusta, wskazujgcego na
rozwiniety zwdj z napisem: Unia Litwy z Polskg w Lublinie 12 Sierpnia [sic!]. W tle postaci $wietych z patrona-
mi Litwy — $w. Kazimierzem i Polski — $w. Stanistawem Biskupem na czele, adorujgce symboliczny trojkat
z Okiem Opatrznosci.
Lit.: Tygodnik llustrowany, 1907; Gregorowicz K., Zarys gtowniejszych wypadkow w wojewodztwie lubelskim w r. 1861, wstep
i oprac. W. Sladkowski, Lublin 1984.
PK.

54. a. Medal na pamiatke zjazdu w Horodle patriotow Polski, Litwy i Rusi 10 X 1861.
Autor nieznany, 1861.

Braz zlocony, bicie, @ 28 mm.

Nr inw. MHP-F-26.

Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Awers: Jadwiga i Jagiefto w strojach
koronacyjnych stojg zwrdceni do sie-
bie, podajac sobie prawe dionie. Jad-
wiga w lewej rece trzyma wzniesiony
W krzyz, Jagietto opiera reke na mieczu.
W otoku napis: POtA; LITWY | RUSI
Z KORONA ZA JAGIELLY | JADWIGI.
W odcinku pod parg krélewska data:
2. PAZ: 1413.
W otoku dolnym napis:
W HORODLE.
Rewers: u gory w obfoku wizerunek
Matki Boskiej Czestochowskiej, nizej stojgcy aniot z rozpostartymi skrzydtami (Archaniot Michat) podtrzymuje
tarcze z herbami Polski i Litwy. Pod nim napis:

10. PAZ: 1861/ W HORODLE. W otoku: NA P. PIER: UNII BRAT: ROW: PRAW | SWOBOD LIT:
I RU: Z POLSKA.
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54. b—f. Medale na pamiatke zjazdu w Horodle patriotéw Polski, Litwy i Rusi 10 X 1861.
Autor nieznany, 1861.

Srebro, alpaka, brgz ztocony, braz srebrzony, bicie, @ 28 mm.

Prywatna Kolekcja Z. Nestorowicza.

Medale pamigtkowe, wybite najprawdo-
podobniej w Warszawie, rozdawane byty
wsrod uczestnikéw manifestacii patrioty-
cznej w Horodle zorganizowanej z okazji
448. rocznicy unii horodelskiej. Opis me-
dalu zamiescit krakowski dziennik ,Czas”,
12 X 1861, nr 235 (w korespondenciji

z Warszawy datowanej 9 X 1861).

Wg Teofila Rewolinskiego wybite zostaty
w nowym srebrze (alpaka), Emeryk
Hutten-Czapski podaje w swoim katalogu
jako materiat srebro. Znane sg takze
egzemplarze medali bite w stopie miedzi,
srebrzone i ztocone (medale z kolekg;ji
Zbigniewa Nestorowicza). Oprocz krgz-
kéw medalowych wybito takze medaliki

z uszkiem do noszenia o tej samej tresci.
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d

Lit.: ,Czas”, Krakéw, 1861, nr 235; Hutten-Czapski
E., Catalogue de la collection des médailles et
monnaies polonaises, T. Il, St. Pétersbourg —
Paris 1872, poz. kat. 3844; Rewolinski T., Medale
religiine odnoszgce sige do Kosciota katolickiego
we wszystkich krajach dawnej Polski, Krakow
1887, poz. kat. 1423.

PK.
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55. Wizerunek panstwowego godta na pieczeci Rzadu Narodowego z okresu powstania
styczniowego 1863-1864.
(reprodukcja odcisku pieczeci).
Muzeum Historii Polski w Warszawie.
Opr. graf. wyst.

Symbolem polityczno-ideowym zgodnym

z duchem aktu horodelskiego z 1861 r. byto
godto panstwa polskiego umieszczone na
pieczeci Rzgdu Narodowego, ztozone z her-
bow trzech czesci Rzeczypospolitej sprzed
rozbioréw: Polski, Litwy i Rusi. Wediug
wspomnien K. Gregorowicza na spotkaniu
delegacji Rusinéw z dziataczami ruchu na-
rodowego w Warszawie, kiedy omawiano
scenariusz obchodéw horodelskich, zapadta
decyzja, aby piecze¢, ktorg miaty stanowié¢
herby trzech czesci skfadajgcych jedng

i nierozdzielna Polske: Orzet, Pogon i Mi-
chat Archaniot na jednej tarczy z korong Ja-
giellonskg umieszczong, z napisem wkofo:
Rzad Narodowy u gory, a u dofu Wolnosc-
-Réwnosc-Niepodlegfos¢ wprowadzit dekret
Rzadu Narodowego z 10 V1863. Symbolikg
nawigzywata do dziedzictwa Jagiellonéw,
okreslata granice przysztego panstwa oraz
zasady wspotistnienia miedzy narodami.

Lit.: F. Ramotowska, Herb paristwa polskiego
okresu Powstania Styczniowego (1861-1864),

,Miscellanea Historico-Archivistica”,
t. V, 1994,

J.S.-K.
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56. Druk okolicznosciowy z okazji obchodow 22. rocznicy zjazdu horodelskiego w 1861 r.
Paryz, 1883.

Papier, druk.

Sygn. 110788 Ill.

Fundacja Ksigzat Czartoryskich — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.

Opr. graf. wyst.

Na poczatku lat 80. XIX w. do manifesta-
¢ji pod Horodtem (1861) odwotywata sie
czes¢ srodowiska emigrantdw postycz-
niowych w Paryzu. W siedzibie Czytelni
Polskiej, gdzie urzadzano obchody rocz-
nic narodowych i dyskusje polityczne,
odbyta sie patriotyczno-artystyczna uro-
czystos¢ na czes¢ zjazdu horodelskiego
w 1861 r. jako rocznicy unii trzech naro-
dow. Na kanwie obchodéw chciano na-
wigzac¢ do idei wspétpracy z Rusinami

i Litwinami w celu restytucji Rzeczypo-
spolitej ztozonej z trzech réwnoprawnych
narod6w i umocnienia historycznej
wspolnoty.

Lit.: Ziejka F., Nasza rodzina w Europie: studia
i szkice, Krakow 1995.

J.S.K.




KATALOG @ OD HORODtA DO HORODtA

57. Druk okolicznosciowy z okazji obchodéw 23. rocznicy zjazdu horodelskiego w 1861 r.

Paryz, 1884.
Papier, druk.
Sygn. 110787 111

Fundacja Ksigzgt Czartoryskich — Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie.

Opr. graf. wyst.

Gdy po raz kolejny w Czytelni Polskiej
obchodzono w 1884 r. rocznice mani-
festacji pod Horodtem, wystgpit prezes
Rady Czytelni, jeden z gtéwnych orga-
nizatoréw uroczystosci 10 X 1861

z Lubelszczyzny, a w powstaniu na-
czelnik cywilny wojewddztwa lubelskie-
go — Kazimierz Gregorowicz.

W odczycie zatytutowanym ,Z jakich
powodow zmieniony zostat herb pan-
stwa polskiego” akt odnowienia unii

10 X 1861 na zasadzie wolnych

z wolnymi i rownych z rbwnym uznat za
sprostowanie popetnionego w przeszto-
Sci bfedu, jakim byto niezrealizowanie
ugody hadziackiej. Gregorowicz repre-
zentowat srodowisko zwolennikéw od-
budowy Rzeczypospolitej na zasadzie
federacji Polski, Litwy i Rusi.

Lit.: Gregorowicz K., Z jakich powodéw zmienio-
ny zostat herb panstwa polskiego: odczyt miany
podczas obchodu horodelskiego zjazdu dn. 10
pazdz. 1884 r. w Paryzu, Paryz 1884; ,Dwutygo-
dnik dla Kobiet” 1884, nr 3; ,Kurier Polski

w Paryzu” 1884, nr 19 21.

J.S.-K.
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58. Maria Konopnicka, Przez gfebine, Lwéw 1907.

Wyd

. haktadem Ksiegarni Polskiej B. Potonieckiego.

Druk: Drukarnia Narodowa w Krakowie.

MARYA KONOPNICKA -
(JAN WAREZ)

" PRZEZ GLEBINE

LWOW 1907.
NAKLADEM KSIEGARNI POLSKIE] B. POLONIECKIEGO.

~ 7" Poemat Marii Konopnic-

kiej Przez gfebine po-

' wstat przed 1900 .,
~aw styczniu tego roku

uzyskat nagrode tygod-
nika "Prawda" w kon-
kursie poetyckim. Frag-
menty zostaty opubliko-
wane w prasie w 1902 .,

' zas pierwsze wydanie

ksigzkowe ukazato sie
w 1907 r. Jest poetyckim
opisem przebiegu mani-
festacji horodelskiej

. w 1861 r. Autorka, z za-

R

=

chowaniem realiow, kto-
re znata ze wspomnien
uczestnikéw i pierwszych
historykéw powstania
styczniowego, ukazata
przygotowania, droge do
Horodta oraz samg uro-
czystoseé religijno-patrio-
tyczna. Utwor eksponuije
poczucie jednosci i bra-
terstwa grup spofecznych
i narodéw reprezentowa-
nych przez uczestnikéw
uroczystosci.

Lit.: Konopnicka M., Przez
gfebine, Lublin 2011 (reprint).
J.S.K.
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59. Pocztéwka patriotyczno-religijna.

Wydawnictwo Salonu Malarzy Polskich, Krakéw, 1903.
Papier, litografia barwna.

13,5x9 cm.

Zbiory prywatne.
Opr. graf. wyst.

Na tarczy herbowej podzielonej na trzy pola na
czerwonym tle biate godta Polski (Orzet), Litwy
(Pogon) i Rusi (Archaniot Michat). Nad tarczg
krélewska korona, pod tarczg btekitna wstega
z napisem: BOZE ZBAW POLSKE. Pocztéwki,
a takze obrazki dewocyjne o podobnej tresci,
wydawano po upadku powstania styczniowego
az do wybuchu | wojny swiatowej, gtéwnie

w Krakowie. Obok napiséw Boze Zbaw Polske
pojawiajg sie na ich takze daty powstan narodo-
wych, wizerunek Matki Boskiej Czestochow-
skiej, Matka Boska Ostrobramska, orzet z roz-
postartymi skrzydtami. Znane sg takze wersje,
na ktérych zamiast korony krélewskiej widnieje
korona cierniowa.

Lit.: Nestorowicz Z., Pamiatki Powstania Styczniowego
w zbiorach kolekcjonerskich, Lublin 2013, s. 33.

PK.
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60. Odezwa Komitetu Odbudowy Kopca w Horodle.

Horodto, 1 VIII 1924.

Drukarnia Sejmiku Hrubieszowskiego.
Papier, druk, 29,5 x 21 cm.

Sygn. DZS BUW 2181.

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego.
Opr. graf. wyst.
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KOMITET ORGARIZACYINY,
Haorodio, dn. 1-go sirpnis 194 1

W 1924 r. student uniwersytetu w Lublinie,
Wactaw Bielecki rzucit mys| usypania pod
Horodtem kopca i wzniesienia pomnika upa-
mietniajgcego unie z 1413 r. i manifestacje
w 1861 r. Pracami kierowat Komitet Odbudo-
wy Kopca ztozony z przedstawicieli lokalnej
spotecznosci. W odezwie wzywajgcej Pola-
kéw, Rusindéw i Litwindw na uroczystosé¢ od-
stoniecia pomnika odwotywano sie do tradyciji
pokojowego wspdtistnienia narodéw dawnej
Rzeczypospolite;.

Lit.: Grabo$ P., Manifestacja w Horodle 10 X 1861 roku,
Lublin 2011.

J.S.-K.
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61. Okolicznosciowa karta pocztowa z okazji 575. rocznicy unii horodelskie;j.
Poczta Polska, 1988.
Papier, cynkotypia, typografia.

14,5 x 10,5 cm.

Zbiory prywatne.

Karta i dzienny stempel okolicz- .

nosciowy wydane z okazji 575. HORODLO
rocznicy unii horodelskiej. Po 18 — 18 X 1988

lewej stronie popiersie Wtady-
stawa Jagietty wg rys. Jana Ma-
tejki na tle herbow Litwy i Polski.
U gory napis: HORODtO/ 15

— 16 X 1988 r., u dotu: SESJA/
HISTORYCZNA /575 ROCZNI-
CA UNIlI/ HORODELSKIEJ. Na
karcie znaczek pocztowy

o nominale 60 gr z nagrobkiem |
Jagietlty i napisem GRUNWALD |
1410-1960. Karta z okragtym |
stemplem okolicznosciowym L

F

z napisem w otoku: 575 ROCZ-

NICA UNIl HORODELSKIEJ. HlsT‘:'RVGZNEN“ i \ I
_ 575 ROCZNICA
HORODtO 1988.10.15. We IRODELSKIES

wnatrz trzy tarcze z godtami Pol-
ski i Litwy oraz herbem Horodta
i napisem: SESJA NAUKOWA.

PK.
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62. Moneta okazjonalna — 5 Dukatéw Horodelskich.
Emitent: Urzgd Gminy Horodlo.

Producent: Mennica Slagska Sp. z o.0.

Data emisji: X 2011.

Materiat : golden nordic.

Naktad : 700 egz.

@ 30,9 mm.

Waga: 12 g.

Awers: herb Horodta z trzykrotnie; powtdrzong cyfrg 5 réznej
wielkosci oraz napisem: DUKATOW HORODELSKICH.

Rewers: Kopiec Unii Horodelskiej z krzyzem i umieszczonymi
centralnie datami: 78671-2011. W otoku napis: 150 LAT ZJAZDU
HORODELSKIEGO, pod nim: honorowane 1.10 — 31.12.2011.
U dotu w odcinku napis: KOPIEC UNII / HORODELSKIEJ i znak
mennicy.

Moneta okazjonalna wyemitowana z okazji 150. rocznicy manifestacji patriotyczno-religijnej i usypania
kopca w rocznice unii horodelskiej.
PK.
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63. Medal okolicznosciowy — 600 lat unii horodelskiej.
Emitent: Urzgd Gminy Horodto, 2013.

Producent: , Tryumf’ sp. z 0.0. O/Lublin.

Braz, alpaka, odlew, @ 70 mm.

Medal z okazji 600. rocznicy unii horodelskiej w nakfadzie 200 egz. (po 100 w brazie i alpace). Awers:
popiersia portretowe Witolda i Jagietty odwzorowane na podstawie znanych portretéw obu wtadcow
(Jagietto wg J. Matejki). Rewers: tarcza herbowa pod korong, na niej trzy mate tarcze z godtami Litwy
(Pogon) i Polski (Orzet) oraz herbem Horodta. W otoku napis: 600 LAT UNIl HORODELSKIEJ 1413—
2013.

PK.



OD HORODLA DO HORODLA (1413-2013)
UNIA HORODELSKA - DZIEJE | PAMIEC

WYSTAWA MUZEUM ZAMOJSKIEGO W ZAMOSCIU | MUZEUM HISTORII POLSKI

HONOROWY PATRONAT PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BRONISLAWA KOMOROWSKIEGO

ORGANIZATORZY
MUZEUM ZAMOJSKIE W ZAMOSCIU

-

Dofinansowano ze srodkow
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Miasta Zamo$¢é

Ministerstwo

Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego.




